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Gotthardt - de Caluwé, Nicola

Von: Bauleitplanung | Stadt Starnberg

Betreff: WG: Stellungnahme zum Bebauungsplan Mosaik

Von:                                    @lra-starnberg.de>  

Gesendet: Donnerstag, 30. Januar 2025 06:47 

An: Bauleitplanung | Stadt Starnberg <Bauleitplanung@starnberg.de> 

Cc:  

Betreff: Stellungnahme zum Bebauungsplan Mosaik 

 

[EXTERNE NACHRICHT: Bitte gehen Sie vorsichtig mit Links bzw. Anhängen um] 

 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

 

nachfolgend die Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehörde zum Bebauungsplan Mosaik: 

 

I. Allgemeines 

 
1. Zu Festsetzung durch Text Nr. 13.3: 

Es sollte noch ein Zeitpunkt ergänzt werden wann ausgefallene Pflanzen zu ersetzen sind 
z.B. eine Vegetationsperiode nach Ausfall. 

2. Zu Festsetzung durch Text Nr. 13.6: 
Auf Grund der Nähe zum FFH-Gebiet sollten Rosa majalis und Rosa pendulina durch die 
im Landkreis Starnberg standortheimischen Rosenarten Rosa canina und Rosa rubiginosa 
ersetzt  werden. 

3. Zu Begründung 2.2 
Der Starnberger See ist Ramsar-Gebiet. Die nach dem Ramsar angegebene Nummer 8133-
401 gehört jedoch nicht zum Ramsar-Gebiet, sondern zum Vogelschutz- bzw. SPA-Gebiet 
(„Starnberger See“). Dies ist eine Schutzkategorie von Natura 2000. Wir bitten um 
Korrektur bzw. Ergänzung. 

4. Zu Festsetzung durch Text Nr. 12.2 
Es sollte noch ein Zeitpunkt festgelegt werden, wann die Fledermauskästen, Nistkästen etc. 
aufgehängt werden müssen (z.B. ein halbes Jahr nach Nutzungsaufnahme der Gebäude). 
 
II. Grundwasserstand 

 
Die Untere Naturschutzbehörde hat bereits in den vorangegangenen Stellungnahmen auf die hohe 
Bedeutung des Grundwassermanagements hingewiesen. Eine erhebliche Veränderung von 
Grundwasserhöhe und Grundwassererwärmung muss im grundwasserabhängigen FFH-Gebiet 
ausgeschlossen sein, da andernfalls eine unzulässige erhebliche Beeinträchtigung nach § 33 
BNatSchG eintreten kann. Die Untere Naturschutzbehörde hat die hydrologischen Gutachten noch 
einmal überprüft. 

5. Erhalt der Grundwassermessstelle in der Würm 
Zu Festsetzung durch Text Nr. 11.5 
In der letzten Auslegung war in der Grafik eine Grundwassermessstelle in der Würm 
vorhanden, die nun in der Grafik der Festsetzung nicht mehr dargestellt ist. Die Messstelle 
an der Würm wäre in jedem Fall zu erhalten. 
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letzte Auslegung 1 

 

6. Einrichtung von drei weiteren Meßstellen (Rammsetzpegel mit Datalogger) zur 
Erweiterung der Erfassung der Grundwassermeßdaten im Leutstettner Moos 
Das hydrologische Gutachten geht mit seiner Erfassung nur bis an die Würm und erfasst 
keine Daten östlich der Würm im FFH-Gebiet. 
 

 
Einrichtung von zwei weiteren Meßstellen östlich der Würm 

 
 
Die festgestellte Grundwasserfließrichtung verläuft von West nach Ost. Folglich ist davon 
auszugehen, dass das Mosaik im Zustrombereich zum Naturschutz- und FFH-Gebiet Leutstettner 
Moos liegt. Genaue Daten sind aber östlich der Würm entweder nicht vorhanden oder nicht 
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dargestellt. Theoretische Annahmen östlich der Würm werden nicht mit Messungen, Pegeln oder 
Gutachten belegt. 

Aus Gründen der Beweissicherung sollten umgehend drei zusätzliche Messstellen im Leutstettner 
Moos eingerichtet werden. Eine dieser Messstellen sollte im sicher unbeeinflussten Bereich 
nordöstlich der Würm eingerichtet werden. Diese Messstelle dient als Vergleichspegel. Eine weitere 
Messstelle sollte in etwa in der Horizontalen der Baugrubenmitte der großen Baugrube direkt 
östlich der Würm liegen. Die ideale Lage kann durch einen qualifizierten Hydrologen verändert 
werden. Eine dritte Messstelle sollte die Veränderungen westlich der Würm erfassen, da der 
Lebensraumtyp „Auwald“ westlich der Würm vorkommt, grundwasserabhängig ist und sicher von 
einem Grundwasserzustrom von Westen bis zur Würm auszugehen ist. Dieser Pegel dient der 
Beweissicherung der Modellberechnungen westlich der Würm in Bezug auf die betroffenen 
Lebensraumtypen. 

 

 
Auszug aus Managementplan: Einrichtung einer weitere Meßstelle westlich der Würm 

 
 
Bei diesen Messstellen würde die Messreihe im Gegensatz zu  den bereits vorhandenen 
Messstellen erst jetzt beginnen. Sie erscheinen aber dennoch sinnvoll: In den kommenden 
Jahren werden im Gebiet eine Reihe von Maßnahmen durchgeführt, die momentan teilweise 
auch noch nicht detailliert bekannt bzw. in den Unterlagen dargestellt sind. Die 
Bauwasserhaltung wird erhebliche Mengen an Grundwasser ableiten. Es werden nach 
telefonischer Auskunft Bohrpfahlwände bis in den Grundwasserstauer errichtet und im 
Nachgang werden Fenster in diese Bohrpfahlwand einbracht, damit das Grundwasser nach 
der Baugrubenherstellung wieder fließen kann. Zudem sind z.B. Lehmschläge zur 
Torfabdichtung vorgesehen, um eine Torfsackung zu verhindern. Es ist aber unklar wie das 
Grundwasser dann den Lehmschlag Richtung Osten passieren kann. Inwieweit dies alles 
Auswirkungen auf den Grundwasserstand im Leutstettner Moos haben wird, kann derzeit 
sehr wahrscheinlich nicht abschließend prognostiziert werden, weil die exakten Verfahren 
erst bestimmt werden müssen. Für den Fall, dass baubedingte negative Auswirkungen 
eintreten, muss in jedem Fall sicher gestellt sein, dass nach Beendigung der 
Bauwasserhaltung wieder eine Normalisierung im Naturschutz- und FFH-Gebiet eintritt. 
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Dies können drei zusätzliche Pegel auch jetzt noch darstellen, auch wenn die Zeitreihe bis 
zum jetzigen Zeitpunkt fehlt.  
 

7. Einrichtung einer hydrologisch qualifizierten Umweltbaubegleitung und 
Grundwassermonitoring 
Die genaue Ausführungsplanung ist noch nicht bekannt bzw. dargestellt. Es ist dringend 
eine ökologische Baubegleitung mit hohem hydrologischen und 

bodenkundlichem  Fachwissen zu bestellen. Die ausführenden Firmen sind sich dem 
Einfluss ihrer Maßnahmen auf Grundwasserströme durchaus nicht (immer) bewusst. 
Insofern ist eine Überwachung der Arbeiten durch einen kompetenten Hydrologen bei sehr 
zeitnaher Auslesung der Grundwasserpegel (damit eine schnelle Reaktion möglich ist) 
erforderlich. Es geht nicht nur darum Setzungen im Bereich des Torfkörpers zu verhindern, 
sondern auch um die Sicherung der hydrologischen Verhältnisse (u.a. 6.2 in der 
Begründung). Da die vorgesehene Umweltbaubegleitung zum Natur- und Artenschutz 
(siehe städtebaulicher Vertrag Nr. 3) dies mit hohen Wahrscheinlichkeit nicht fachlich 
abdecken kann, sind zwei fachlich verschieden qualifizierte Umweltbaubegleitungen 
erforderlich. Aufgabe der hydrologischen Umweltbaubegleitung ist es daher aus der Sicht 
des Naturschutzes bei nachweislich negativen Auswirkungen des Vorhabens auf das 
Grundwasser im FFH-Gebiet entsprechende gegensteuernde Maßnahmen einzuleiten. 
Zudem muss im Nachgang zur Gebäudeerrichtung ein Monitoring mit einer regelmäßigen 
Datenauslesung erfolgen. Treten größere Grundwasserschwankungen oder eine 
Temperaturerhöhung des Grundwassers auf, sind korrigierende Maßnahmen zu ergreifen, 
soweit sie aus Naturschutzsicht Einfluss auf den Grundwasserstrom im Leutstettner Moos 
haben können. Wir bitten um Ergänzung. 

 
 

8. Erfassung ökologisch wichtiger Parameter 
Gemäß FFH-Verträglichkeitsprüfung wird zudem ein Grundwassermonitoring für 
ökologisch wichtige Parameter vorgeschlagen. Wir bitten dies noch zu konkretisieren und 
zu ergänzen. 
 
III. Vogelschlag 

9. Allgemeiner Hinweis Fassadenbewertung 
Abgesehen von wenigen Ausnahmen wird nach dem Bewertungsschema der 
Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten stets nur ein mittleres Risiko erreicht. 
Bei einem mittleren Risiko können artenschutzrechtliche Konflikte nicht vollständig 
ausgeschlossen werden. Die Auswahl dieser mittleren Stufe birgt nach wie vor die Gefahr, 
dass im Nachgang (wenn sich ein erhöhter Vogelschlag einstellen sollte) 
Nachbesserungsarbeiten zum Beispiel in Form von weiteren Markierungen erforderlich 
werden können.  
 

10. Hinweis: Abweichungen bei der Einzelfassadenbewertung und den Fassadenentwürfen 
 
Zum Beispiel bei Moo 9 stimmt die Bewertungen des Vogelschlagrisikos in der Unterlage 
„Einzelfassadenbewertung“ (9-10 Punkte) nicht mit der Unterlage „Fassadenentwürfe“ (8-
11 Punkte) überein.  
Im Rahmen einer Besprechung am 21.01.2025 wurde dazu angemerkt, dass die Entwürfe 
insgesamt noch überarbeitet werden.  
 
Es wäre wünschenswert, dass die geplanten Fassaden bereits im Rahmen einer öffentlichen 
Auslegung und nicht erst mit dem Bauantrag bekannt gemacht werden würden. 

11. Festsetzung 12.5.4 
 
In Festsetzung durch Text Nr. 12.5.4 wird darauf verwiesen, dass Ausnahmen mit 
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehörde unter Vorlage eines Gutachtens möglich sind. 
Im Rahmen einer Besprechung am 21.01.2025 wurde besprochen, dass es dabei nicht um 
eine Ausnahme von den Verbotstatbeständen nach § 44 BNatSchG gehen soll, da diese nur 
durch die Regierung von Oberbayern erteilt werden könnte. Bei dieser Festsetzung soll 



5

es  um geringfügige Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans gehen. Die 
Vorlage einer fachlichen Stellungnahme ist sicher sinnvoll. Es wäre aber darüber hinaus 
sinnvoll, Ausnahmen für geringfügige Abweichungen (bis zu ca. 5 Prozent) bereits im 
Bebauungsplan vorzusehen und zuzulassen, die keines gesonderten Verfahrens bei der 
UNB mehr bedürfen.  Ausnahmen in Umsetzung des Bebauungsplans durch ein gesondertes 
nachgelagertes behördliches Genehmigungsverfahren wirken sich nämlich wiederum 
verfahrensverzögernd aus. 
 

 

 

 

 

Mit freundlichen Grüßen 
 
Team 501  
Untere Naturschutzbehörde 

Landratsamt Starnberg 
Strandbadstr. 2 
82319 Starnberg 

Tel.: +49 8151 148-77502 
E-Mail:  @lra-starnberg.de 
 
 

 
Weitere Informationen und Hinweise finden Sie auf www.lk-starnberg.de 

Diese Mail könnte vertrauliche und/oder rechtlich geschützte Informationen enthalten. Wenn Sie nicht der richtige 
Adressat sind oder diese E-Mail irrtümlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und vernichten 
Sie diese Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe dieser Mail sind nicht gestattet. 
 

 
 


