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Bebauungsplan Nr. 81A18 — Teil 1 (MOOSAIK) als vorhabenbezogener Bebauungsplan im
siidlichen Bereich zwischen Miinchner Stra8e, der Petersbrunner StraBe und der Moosstral3e
sowie dstlich der Peterbrunner Stra8e in der Fassung vom 05.11.2024

hier: Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauBG

Anlage:
Stellungnahme des WWA Weilheim vom 15.01.2025

Sehr geehrte
sehr geehrter

wir haben die Fassung vom 05.11.2024 des BP Br. 81A18 — Teil 1 (MOOSAIK) unter Beteiligung des
WWA Weilheim, nachsorgender Bodenschutz, gepriift und nehmen aus bodenschutzrechtlicher
Sicht wie folgt Stellung:

1. Unsere Empfehlung einer Kennzeichnung der im Altlastenkataster erfassten Flachen im Bebau-
ungsplan sowie in der Satzung (E-Mail vom 24.07.2024) wurde in der 0.g. Fassung beriicksich-
tigt.

Lediglich im Satzungstext im Teil ,,Nachrichtliche Ubernahme und Hinweise — Altlasten” (S. 33)
wurde bei der Auflistung der Flurnummern die FINr. 840 Gemarkung Starnberg nicht aufgenom-
men. Wir empfehlen, dies noch nachzuholen.

2. Unsere Empfehlung einer Festsetzung zum Bodenaushub (E-Mail vom
24.07.2024) wurde beriicksichtigt.

Hausadresse:

3. Die fachlichen Stellungnahmen zu den Wirkungspfaden Boden — Mensch StrandbadstraRe 2- 82319 Stamberg
Telefon 08151 148-770

(Stellungnahme LGL vom 15.04.2024) sowie Boden — Nutzpflanze (Stellung- ol i

nahme des AELF vom 16.04.2024) wurden verkiirzt in der Begriindung unter info@LRA-starnberg.de

Punkt 6.3 , Altlasten” (S. 131) beriicksichtigt. Das LGL hat noch eine ergén- www.landkreis-starnberg.de

zende Stellungnahme am 20.01.2025 direkt an die Stadt Starnberg :(I;Z';f%ag;; §;Z:f)']"5'g gi;osggggt;%' Eiavg

BIC: BYLADEM1KMS

VR Bank Starnbg.-Herrschg.-Landsberg eG
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abgegeben.

4. Zum Wirkungspfad Boden — Grundwasser erhalten Sie die beiliegende Stellungnahme des
WWA Weilheim vom 15.01.2025 zur Kenntnisnahme.

Hieraus ergeben sich folgende Empfehlungen, die wir ggf. durch entsprechende Aufnahme im
Bebauungsplan zu beriicksichtigen bitten:

Ein Sanierungsplan gem. §8 16 Abs. 3 und 4 BBodSchV ist von einem Sachversténdigen
nach § 18 BBodSchG zu erstellen und mit dem Landratsamt Starnberg, Fachbereich Umwelt-
schutz, abzustimmen (siehe auch unsere E-Mail vom 15.01.2025 an die Stadt Starnberg).

Die Erdbau- und SanierungsmalBnahmen sind durch einen Sachverstédndigen nach

§ 18 BBodSchG zu begleiten. Der Sachverstandiger hat beim Erreichen der Unterkante der
Baugrubensohle eine représentative Anzahl an Beweissicherungsproben (sog. Sohlproben)
fiir die einzelnen Baufelder auszufithren und die Ergebnisse mittels eines Abschlussberich-
tes zu bewerten bzw. darzulegen.

Fiir méglicherweise verbleibende Restbelastungen ist eine gutachterliche Gefdhrdungsab-
schatzung (flurstiicksscharf) durchzufiihren und zu beurteilen, inwieweit fiir die im Altlas-
tenkataster hinterlegten Flurstiicke hinsichtlich des Wirkungspfads Boden-Grundwasser
weiterfiihrende MaRnahmen (Sanierungs-, Schutz- und BeschrénkungsmaBnahmen) erfor-
derlich sind oder ob nach Ausfiihrung des Projekts eine Entlassung moglich erscheint.

Das Umfeld der GWM 5/STA467 sowie des Aufschlusses , KB 24“ liegt vermutlich nicht in-
nerhalb der BaugrubenumschlieBung und somit nicht im Umgriff der Sanierung. Hier sind
mitunter die hochsten Auffiillungsmachtigkeiten der Untersuchungskampagnen festgestellt
worden. Die hier vorhandenen Restbelastungen sollten in die gutachterlichen Bewertung im
Abschlussbericht miteinflieBen (sog. Gefahrdungsabschétzung), um Aussagen zu den be-
troffenen Flurstiicken 834/2 und 840/1 Gemarkung Starnberg zu ermdglichen.

In die gutachterliche Bewertung miissen die Ergebnisse des vorgeschlagenen
Grundwasser-Monitoring miteinflieBen.

Das Monitoring soll gemaR den bereitgestellten Unterlagen vor, wahrend und nach Bauab-
schluss durchgefiihrt werden, u.a. um ggf. mobilisierte Schadstoffe zu erfassen. An zwei
Grundwassermessstellen im Zustrom (GWM4/STA466 und GWM7TSTA468) und weiteren im
GWM Abstrom GWM1/STA739 und GWM8/STA469 (abweichender Vorschlag des WWA, um
die Teilbereiche dstlich und westlich der Petersbrunner Strasse besser erfassen zu kdnnen)
sowie die durch den Gutachter vorgeschlagene neu zu errichtende GWM 12 sollen Grund-
wasserprobenahmen durchgefiihrt werden, um anhand chemischer Parameter den Grund-
wasserchemismus zu iiberwachen. Auch die GWM2/STA465 und GWM5¢,,, sollen aufgrund
der Nahe zum Olschaden am ehemaligen Wendekreis in der Petersbrunner Strae (KatNr.
18800903) beprobt werden.

Es sollen dabei auf die im Bericht zu den wasserwirtschaftlichen Wechselwirkungen mit
dem Leutstetter Moos unter Punkt 3.2.4 aufgefiihrten Parameter untersucht werden.

Die Dauer des Monitorings soll ca. fiinf Jahre betragen, die Probenahmen sollen in
regelméligen Abstédnden erfolgen.




® |Im hydraulisch wirksamen Bereich der in Teil A_Planzeichnung mit Legende mit Planzei-
chen A.7.1 festgesetzten Versickerungsmulden sowie in Abbildung 3 des Endberichts fiir die
wasserwirtschaftliche Begleitung des Vorhabens MOOSAIK (Teil 2, Niederschlagswasser-
beseitigung und Starkregenpravention, datiert auf den 23.10.2024) dargestellten Sickerfla-
chen diirfen keine Auffiillungen oder Restbelastungen im anstehenden Boden vorhanden
sein. Eine Versickerung von gesammeltem Niederschlagswasser im Bereich der schadli-
chen Bodenveranderungen oder Altlast ist nicht zuldssig. Gesammeltes Niederschlagswas-
ser muss in verunreinigungsfreien Bereichen aulerhalb der Auffiillung versickert werden.
Alternativ ist ein Bodenaustausch bis zum nachweislich verunreinigungsfreien, sickerfahi-
gen Horizont vorzunehmen.
Bei der Errichtung der Versickerungseinrichtung sind ebenfalls Beweissicherungsproben zu
nehmen, untersuchen zu lassen und im entsprechenden Abschlussbericht aufzunehmen.

® Folgender Hinweis sollte noch aufgenommen werden:
Vermessungsdaten (Héhe und Lage) sowie des Bohr — und Ausbauprofils der , GWM>5¢ s,
sowie der im Leutstetter Moos genannten GWM 13 sind dem WWA Weilheim zu iibermit-
teln.
Im Bauumgriff noch vorhandene und nicht mehr bendtigte GWM sind fachgerecht zuriickzu-
bauen, um einen Verfall bzw. einer Beschadigung der Aufschliisse und somit einen mégli-
chen Eintrag von Belastungen , z.B. bei der BaumalRnahme, vorzubeugen. Der Riickbau ist
mit dem WWA Weilheim, Fachbereich W, abzustimmen.

Freundliche Griille
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865/2025 Tel.: +49 (881) 182-168

Wasserwirtschaftliche Stellungnahme zum BV 'Neubau von Mehrfamilienhau-
sern und Gewerbeeinheiten zwischen MoosstralRe und Petersbrunner Strae';
Gemarkung Starnberg, FI.Nrn. 834, 837, 837/1, 837/3, 840, 840/1, 841 und 834/2
(GHB-Gutachten zur Altlastensituation, datiert auf den 08.08.2024) sowie dem
BBP 'Moosaik'

Anlage(n): Anlage 1.2 (Lageplan mit Untersuchungspunkten) des
Ingenieurgeologischen Gutachtens (Fachbiro GHB Consult GmbH) mit
Angaben zur Auffillungsmachtigkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits mit Herrn Steffl telefonisch besprochen, tUbermittle ich lhnen zum Vor-
gang ,vorhabenbezogener BPlan Nr. 81A18 - Teil 1 (Moosaik - erneute Beteiligung
Behdrden/sonstige TOB)' sowie GHB-Gutachten zur Altlastensituation unsere Stel-
lungnahme aus altlastentechnischer Sicht.

Im Bereich des geplanten Bebauungsplanes bzw. im Planungsgebiet zum Bauvor-
haben (Neubau von Wohnhausern mit Gewerbeeinheiten, einem Parkhaus und ei-
nem Hotel) sind zum aktuellen Zeitpunkt mit Blick u.a. auf Abbildung 1 im Unter-
punkt 2 des Umweltberichts (Umgriff des Geltungsbereichs) folgende Grundstiicks-
flachen im Altlastenkataster gem. Art. 3 Bayerisches Bodenschutzgesetz (Bay-
BodSchG) aufgefuhrt (vgl. auch Bebauungsplanbegrindung, Unterpunkt 2.8), fur die
ein Verdacht auf Altlasten oder schadliche Bodenverande-rungen besteht oder be-
stand (durch die gewerbliche Vornutzung des Gelandes seit den 1950ger Jahren):

Standort Telefon / Telefax E-Mail / Internet
Pditrichstralle 15 +49 881 182-0 poststelle@wwa-wm.bayern.de
82362 Weilheim +49 881 182-162 www.wwa-wm.bayern.de
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Katasternummer Name des Katas- betroffene Flur- Verfahrensschritt in
tereintrags laut nummern ABuDIS
ABuDIS

18800921 ehemaliges Beton- 837 Erhebung
werk

18800922 Bodenaufflllungen 834, 834/2, 837/1, | Erhebung
Gewerbegebiet 837/3, 840, 840/1
Moos-, Petersbrun- und 841
ner- und Midnchner
StralRe

18800854 Autohaus Mahag 841/27 Entlassung (nutzungs-

orientiert)

18800903 Olschaden Hausab- 841/3 und 841/36 | Entlassung (nutzungs-

bruch orientiert)

Die im Altlastenkataster noch als aktiv gelisteten Altlastenverdachtsflachen werden in Teil A
(Planzeichnung mit Legende) mit einer Kreuzschraffur (vgl. Legende 10.6) korrekt ausgewie-
sen. In Teil B (Satzungstext zum Bebauungsplan) wird auf Seite 33 im Unterpunkt ,Altlasten’
die Flurnummer 840 nicht aufgefiihrt.

Das in den Unterlagen zum BPlan Nr. 81A18 - Teil 1 enthaltene Gutachten zur Altlastensi-
tuation (datiert auf den 08.08.2024 — 7. Uberarbeitung) sowie das Ingenieurgeologische Gut-
achten vom 08.08.2024 (9. Uberarbeitung) des Gutachters ,GHB-Consult GmbH‘ geht auf die
Altlastenthematik naher ein. Auch der Bericht ,wasserwirtschaftliche Wechselwirkungen mit
dem Leutstettener Moos*, datiert auf den 08.08.2024, der ,BGD ECOSAX GmbH* geht in
Unterpunkt 3.2.1 zusammenfassend auf die Altlastensituation ein.

Zur 6. Uberarbeitung des Altlastengutachtens, datiert auf den 11.09.2023, hat sich die Was-
serwirtschaftsverwaltung bereits mit der E-Mail vom 10.07.2024 ge&uf3ert (Beteiligung LRA
STA am 05.07.2024).

Damals haben wir bereits auf wesentliche Punkte hingewiesen, auf die wir hier in dieser Stel-
lungnahme nicht erneut im Detail eingehen. Wie damals bereits mitgeteilt, wurden auch im
Gutachten zur Altlastensituation vom 08.08.2024 mitunter nicht mehr aktuelle Bewertungskri-
terien herangezogen (u.a. Feststoffuntersuchungen mit Hilfswertbewertung statt 2:1-
Eluatuntersuchungen mit Prifwertbewertung). Die absolvierten Feststoff-Bodenproben ha-
ben auf Grund der Novellierung des LfU-Merkblattes 3.8/1 (Stand 05/2023) heute nur noch
sehr begrenzte Aussagekraft (u.a. keine Aussage zur Mobilitat der Schadstoffe méglich).
Zudem erfolgte offensichtlich eine Mischprobenbildung aus unterschiedlichen Aufschluss-
punkten (vgl. u.a. Anlage 2.2 des Gutachtens zur Altlastensituation), die eine klare Zuord-
nung der Auffalligkeiten nicht ermdglicht. AuRerdem wurden die Grundwasseruntersuchun-
gen (vgl. Seite 40 im Gutachten zur Altlastensituation) noch nach dem alten LfU-Merkblatt
(Stand 10/2001) eingestuft. Es haben sich durch die Novellierung des LfU-Merkblattes Ande-
rungen bei den Grenzwerten ergeben (z.B. beim Parameter Vanadium oder Barium).

Gemalf den nun vorliegenden und zuvor genannten Unterlagen zum BPlan wurden im
Sommer 2020 und Sommer 2022 durch das Fachbiro ,GHB-Consult GmbH* diverse Boh-
rungen und Probenahmen im Projektgebiet durchgefiihrt und einige Bohrungen zu Grund-
wassermessstellen ausgebaut. Eine in der Regel von Westen nach Osten gerichtete Grund-
wasserflieRrichtung wird angenommen. Es wurde jedoch im Oktober 2021 auf Grund von
Niedrigwasserstéanden kurzzeitig (10 Tage) ein Flierichtungswechsel nach Westen beo-
bachtet (dieser konnte auch Ende Juni 2023 beobachtet werden). Ein Grundwassermittel-
wasserstand von 584,5 m . NHN und Bemessungswasserstand von 585,4 m G NHN wurde
durch den Gutachter laut Tabelle 3 des Ingenieurgeologischen Gutachtens angenommen.
Laut Umweltbericht bzw. Bebauungsplanbegrindung liegt der mittlere Grundwasserstand bei
584,5 m 1. NHN an der Westgrenze sprich 1,5 m unter GOK und bei 584,3 m . NHN an der
Ostgrenze und damit 1,2 m unter GOK. Abbildung 1 des Endberichts fir die wasserwirt-
schaftliche Begleitung des Vorhabens MOOSAIK (Teil 1: Grund- und Oberflachenwassermo-
nitoring, datiert auf den 08.08.2024) zeigt u.a. die gemessenen Grundwasserstande zwi-
schen dem 10.11.2021 und dem 10.05.2024 des Grundwassermonitorings. In der Regel lie-
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gen demnach geringe Flurabstande (vgl. einerseits PN-Protokolle zur GW-PN der Anlage
des Ingenieurgeologischen Gutachtens — Ruhewasserspiegelangaben zwischen 0,87 m bei
GWM 2 [amtliche Bezeichnung: STA465] und 1,58 m bei GWM 6 [amtliche Bezeichnung:
STAT741]; vgl. andererseits die angegebenen Wasserspiegellagen laut den Bohrprofilen) im
Untersuchungsgebiet vor (1. Stockwerk sehr oberflachennah). Dementsprechend kann das
Grundwasser oft in der Nahe oder im Bereich der Aufflillungen verortet werden. Die Gelan-
deoberkante wird laut Teil C (Bebauungsplanbegrindung) zwischen 587 m G NHN im Nor-
den und 586 m U NHN im Siden gesehen.

Es wurden 6stlich der Petersbrunnerstralle bis maximal zu 5,4 m machtige Auffillungen vor-
gefunden (vgl. Ansatzpunkt KB 24) und westlich der Petersbrunnerstralle maximal bis zu
4,3 m méachtige Aufflllungshorizonte nachgewiesen (vgl. GWM 5/STA467 und Aufschluss
KB 259). Im fiir die Uberbauung vorgesehenen Bauareal wurden vor allem in den Auffiillun-
gen z.T. hohe Schadstoffkonzentrationen vorgefunden. Dies betrifft insb. die FI.Nrn. 834 (vql.
u.a. KB 7 und KB 8), 834/2 (vgl. u.a. KB 1 und KB 24), 837 (vgl. u.a. MP1 aus B1 und B2
sowie KB 6), 837/1 (vgl. u.a. KB 2), 837/3 (vgl. u.a. KB 4) wie auch 841 (vgl. u.a. KB 25).

Bei den erganzend durchgefiihrten Grundwasserprobenahmen wurden durch die im
Boden enthaltenen Schadstoffe bereichsweise Verunreinigungen des Grundwassers
nachgewiesen.

Bei GWM 1/ STA739 (liegt auf FI.Nr. 837) wurde der Stufe-1-Wert erreicht bzw. iiber-
schritten fir die Parameter Kobalt, Nickel und PAK1s. Auch bei GWM 2 / STA465 (liegt
auf FI.Nr. 841) gab es Auffalligkeiten (fiir Arsen, Blei, Kobalt, Nickel). Bei GWM 2 /
STA465 wurde fur den Parameter Vanadium zudem noch der Stufe-2-Wert liberschrit-
ten. Durch die bisherigen Grundwasser-untersuchungen konnte, laut Gutachter GHB, jedoch
eine grol¥flachige Grundwasserbelastung nicht ermittelt werden (vgl. Gutachten zur Altlas-
tensituation — Unterpunkt 6). Die GWM wurden aber, laut vorgelegtem Bericht, bisher nur
einmal beprobt (geringe Datenbasis fur eine derartige Aussage).

Die mit Schadstoffen belasteten Areale liegen innerhalb der geplanten Baugrube und
sollen mit dem Aushub der Baugrube bzw. durch den Tiefgaragenbau vollstindig ent-
fernt werden (vgl. u.a. Unterpunkt 5 des Gutachtens zur Altlastensituation).

Laut Umweltbericht sollen darliber hinaus MaRnahmen ergriffen werden, die ein Freisetzen
der vorhandenen Schadstoffe verhindern (z.B. die Abtrennung von Flachen mit Verunreini-
gungen im Untergrund mit Querschotts bis die belastete Auffullung inkl. des Grundwassers
bis UK Aufflllung entfernt wurde).

Das wahrend der Baugrubenentwasserung abgepumpte Grundwasser ist moglicherweise
schadstoffhaltig und soll erst nach einer Probenahme und / oder Reinigung versickert oder in
den Vorfluter eingeleitet werden (vgl. Bericht zu den wasserwirtschaftlichen Wechselwirkun-
gen mit dem Leutstettener Moos bzw. Gutachten zur Altlastensituation). Im Gutachten zur
Altlastensituation wird zudem angegeben, dass eine Reinigungsanlage eingerichtet werden
muss. Diese ist so lange vorzuhalten, bis die Auffullung entfernt wurde. Weitere Angaben
zur Reinigungsanlage wurden nicht gemacht.

In den zur Prifung vorgelegten Unterlagen werden folgende Héhenangaben zur Unterkante
der Baugrubensohle / Aushubtiefe (teilweise abweichende Angaben — wie im Folgenden
dargestellt) gemacht:

In Teil D der vorgelegten Unterlagen (Vorhaben- und ErschlieBungsplan) wird im Plan zum
1. Untergeschoss (Plannummer VEP_A 02) die geplante Tiefgaragenausgestaltung darge-
stellt. Demnach ist nahezu vollflachig (mit Ausnahme weniger Teilrandbereiche einiger Flur-
stlicke) in den noch aktiv im Altlastenkataster befindlichen Bereichen (18800921 und
18800922) eine Tiefgarage vorgesehen. Gemal} den ebenfalls beigelegten Schnitten
(VEP_B _01 und VEP_B_02) kann fir die Unterkante des 1. UGs eine Tiefe von minimal
4,5 m bis meist 5,95 m angefuhrt werden.

Im Ingenieurgeologischen Gutachten sowie Gutachten zur Altlastensituation des Fachbulros
,GHB-Consult GmbH' wird angegeben, dass die geplanten Gebaude ein Untergeschoss er-
halten und etwa 5,4 m bis 6,7 m in den Untergrund einbinden.

Die Unterkante der Bodenplatte im Teilbereich ,MOD 0‘ wird mit —6,75 m sprich ca.
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580,05 m . NHN angegeben. Die Unterkante in den Teilbereichen ,MOD 1-12‘ wird mit —
5,95 m sprich ca. 580,05 m . NHN beschrieben (einzelne Unterfahrten sollen hier bei
—7,35 m sprich 578,65 m . NHN liegen).

Im ,Endbericht fir die wasserwirtschaftliche Begleitung des Vorhabens MOOSAIK — Teil 4:
Baugrubenentwasserung & Bauwasserhaltung®, datiert auf den 08.08.2024 (Fortschreibung
6), der ,.BGD ECOSAX GmbH* wird u.a. auf die Baugrubenplanung eingegangen. Im Unter-
punkt 4.1. wird ausgesagt, dass sich die Ausfiihrung der Baugrube noch in der Entwurfspla-
nung befindet (noch nicht abgeschlossen — u.a. Art des Baugrubenverbaus noch nicht final
festgelegt). Der noch im Altlastenkataster befindliche Umgriff soll in der ersten Bauphase mit
den Baugruben ,MOO 0° und ,MOO 1-12‘ behandelt werden (vgl. nachfolgende Abbildung
mit Lage der BaugrubenumschlieBung anhand der Untergeschossplanung bzw. Planung zur
Baugrube)

.

MOO 13-15 ==

— Baugrubenumschlieung |
— AuBenkante Tiefgarage

Es sollen zwei separate BaugrubenumschlieBungen im Bereich der Baufelder ,MOO 0° auf
FI.Nr. 834/2 6stlich der Petersbrunnerstralte wie auch ,MOO 1-12‘ (FI.Nrn. 837 sowie 834,
834/2, 837/1, 837/3, 840, 840/1 und 841 westlich der Petersbrunnerstralte) entstehen. Auf
Grund der hohen Einbindetiefe wird der Baugrubenverbau wohl als Bohrpfahlwand ausge-
fuhrt werden (Einbautiefe bis in die grundwasserstauende Schicht).

Folgende Baugrubentiefen und Bezugshdhen werden in Tabelle 2 angeflihrt:

Bezugshihe Aussteifende Unterkante
ca, G Oberkante Baugru- Unterbeton-
Baugrube { [mug;(} bensohle [mna] sohle ::“hlg’["r'“bﬁ"ui
[m]
MOO-0 586,00 579,35 03 579.05
(UG2) (+0,00 m) (-6,65 m) (6,95 m)
586,75 578.2 0.3 578,2
MOO01-12 (+0,00 m) (-5,8 m) (-6,1m)

Bei der Angabe der Unterkante der Baugrubensohle beim Baufeld ,MOO 1-12° ist vermutlich
ein Fehler enthalten, da hier von einer Héhe von 5§77,9 m (. NHN ausgegangen werden
kann.



Gemal Tabelle 3 werden folgende Flachen fur die Baugruben angefuhrt:
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Flache UmschlieBungslange
Baugrube [m] [m]
MOO 0 4.089 277
MOO 112 22.847 630

Insgesamt umfassen die Baufelder also ca. 26.936 m2. Die betroffenen Flurstlicke besitzen,
laut GIS-Abfrage, eine Flache von ca. 30.731,67 m? (vgl. orange Flache im nachfolgenden
Plan). Demnach werden voraussichtlich ca. 87,7 % des Gesamtumgriffs durch die Baugru-

ben erfasst.

Im Endbericht fir die wasserwirtschaftliche Begleitung des Vorhabens MOOSAIK (Teil 3:
Grundwassermodellierung zur Bewertung der Auswirkungen der geplanten Untergrundver-
bauungen, datiert auf den 08.08.2024) werden in Tabelle 8 folgende Angaben zu den Unter-
kanten der geplanten Untergrundverbauungen ,MOOQO 0‘ und ,MOO 1-15‘ gemacht:

Bezugshdhe UK Sohle UK Sohle
Beschreibun
- [mNN] [m u Bezugsh.] [mMNN]
groftes Baufeld, eingeschossig (MOO-1 —15) 586,00 -G,65 579,35
kleines Baufeld, eingeschossig (MOO-0) 586,80
UG1 -537 581,43
Duplex Parkanlagen -6,75 580,05

In Teil B (Satzungstext zum Bebauungsplan) in der Fassung vom 05.11.2024 wird im Unter-
punkt 3.1.1 fUr die Unterkante der im Untergrund verbleibenden Verbaumalnahmen (bei-
spielsweise Unterbetonsohle) flr den Bereich ,MU Teilflache 0° eine H6he von ca.

580,05 m U NHN festgelegt. Im Ubrigen Umgriff , MU Teilflache 1-15° des Geltungsbereichs
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wird eine Hohe von 579,05 m G NHN vorgeschrieben.

Im Umweltbericht wird angegeben, dass durch den geplanten Bodenaushub im Rahmen der
Baumalinahme (UK Baugrubensohle MU Tfl. 0 zwischen -5,37 und -6,75m sowie

MU Tfl. 1-15 -6,65m, in Einzelbereichen bis -7,65m) die vorhandenen schadstoffhaltigen Auf-
fullungen ordnungsgemalf entsorgt und damit die Ursachen der Grundwasserverunreinigung
entfernt werden.

In der Bebauungsplanbegriindung (vgl. Unterpunkt 6.3) wird beschrieben, dass durch die
fast vollflachige Unterkellerung bzw. Tiefgarage bis zu einer Tiefe von 6 m bis 7 m der an-
stehende Boden (inkl. Auffillungen) komplett entfernt und durch unbelastetes Material er-
setzt wird.

Altlastentechnisches Fazit:

Ein dedizierter Sanierungsplan zur MaBRnahme wurde nicht vorgelegt.

Es kann aber nach Sichtung der Unterlagen mitgeteilt werden, dass durch die geplanten
Baumalinahmen und die damit verbundene Sanierung in den Baufeldern, die mit Schad-
stoffen belasteten Auffiillungshorizonte weitestgehend vertikal und horizontal (mit
Ausnahme einiger randlicher Flachen) ausgebaut werden und es zu einer nachhaltigen
Verbesserung der Grundwassersituation kommt.

Um den Sanierungserfolg nachzuweisen, bitten wir um Begleitung der Erdbau- und
SanierungsmafRnahmen durch einen Sachverstindigen nach § 18 BBodSchG.

Dieser hat beim Erreichen der Unterkante der Baugrubensohle eine reprasentative
Anzahl an Beweissicherungsproben (Sohiproben) fiir die einzelnen Baufelder auszu-
fiihren (vgl. auch Bebauungsplanbegriindung - Unterpunkt 6.3 sowie Gutachten zur Altlas-
tensituation — Unterpunkt 5) und die Ergebnisse mittels eines Abschlussberichtes zu
bewerten / darzulegen.

Fiur moéglicherweise verbleibende Restbelastungen ist eine gutachterliche Gefahr-
dungsabschiatzung durchzufiihren (flurstiicksscharf) und zu beurteilen, inwieweit fiir
die im Altlastenkataster hinterlegten Flurstiicke hinsichtlich des Wirkungspfads Bo-
den-Grundwasser weiterfiihrende MaBnahmen (Sanierungs-, Schutz- und Beschran-
kungsmaBnahmen) erforderlich sind oder ob nach Ausfiihrung des Projektes eine Ent-
lassung moglich erscheint.

Das Umfeld der GWM 5/STA467 sowie des Aufschlusses ,KB 24‘ liegt vermutlich nicht
innerhalb der BaugrubenumschlieBung und somit nicht im Umgriff der Sanierung. Hier
sind mitunter die héchsten Auffilllungsmachtigkeiten der Untersuchungskampagnen
festgestellt worden. Die hier vorhandenen Restbelastungen sollten in die gutachtliche
Bewertung im Abschlussbericht miteinflieBen (Gefahrdungsabschatzung), um Aussa-
gen zu den betroffenen Flurstiicken 834/2 und 840/1 zu erméglichen. Bei ,KB 24‘ wur-
den z.B. in der Tiefenstufe 2 m bis 3 m relevante Belastungen beim Parameter Kohlenwas-
serstoffindex detektiert.

In die qutachterliche Bewertung miissen die Ergebnisse des im Satzungstext zum Be-
bauungsplan (vgl. Seite 34) und im Umweltbericht (Unterpunkt 9) sowie im Bericht zu
den wasserwirtschaftlichen Wechselwirkungen mit dem Leutstettener Moos (Unter-
punkt 3.2.4) vorgeschlagenen Grundwasser-Monitorings miteinflieBen.

Das Monitoring soll gemaR den bereitgestellten Unterlagen vor, wahrend und nach
Bauabschluss durchgefiihrt werden, u.a. um ggf. mobilisierte Schadstoffe zu erfassen.
An zwei Grundwassermessstellen im Zustrom (GWM4/STA466 und GWM7/STA468)
und weiteren im GWM Abstrom GWM1/STA739 und GWM8/STA469 (abweichender
Vorschlag des WWAs, um die Teilbereiche 6stlich und westlich der Petersbrunner
StraBe besser erfassen zu kénnen) sowie die durch den Gutachter vorgeschlagene
neu zu errichten GWM 12) sollen Grundwasserprobennahmen durchgefiihrt werden,
um anhand chemischer Parameter den Grundwasserchemismus zu liberwachen. Auch
die GWM2/STA465 und GWM5esat- sollen, laut dem zuletzt genanntem Bericht, auf
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Grund der Nihe zum Olschaden am ehemaligen Wendekreis in der Petersbrunner
StraBe (Kat.Nr. 18800903) beprobt werden.

Folgende Parameter sollen dabei untersucht werden:

+» Leitparameter wahrend der Grundwasserprobenahme (Temperatur, Sauerstoff, Re-
doxpotenzial, elektrische LeitfZhigkeit und pH-Wert sowie Geruch, Farbung, Triibung),

+* Anorganische Parameter: Aluminium, Antimon, Arsen, Barium, Blei, Bor, Cadmium,
Chrom ges., Chrom-VI, Kobalt, Kupfer, Molybdan, Nickel, Quecksilber, Selen, Thal-
lium, Vanadium, Zink, Chlorid, Cyanid ges., Cyanid leicht freisetzbar, Fluorid, Sulfat,
Sulfid, Eisen ges., Eisen-ll, Eisen-lll, Calcium, Kalium, Mangan, Natrium, Magne-
sium, TIC, Gesamtharte, Karbonatharte, Phosphor ges., Orthophosphat, Nitrat, Mit-
rit, Ammonium

+ Organische Parameter: TOC, DOC, PAK, LHKW, VC, PCB, MKW, BTEX, MTBE,
Phenole, Chlorphencle, Chlorbenzole

Die Dauer des Monitorings soll laut Bericht ca. fiinf Jahre betragen und die Probe-
nahmen sollen in regelmaBigen Abstanden erfolgen.

Im hydraulisch wirksamen Bereich der in Teil A (Planzeichnung mit Legende) mit
Planzeichen A.7.1 festgesetzten Versickerungsmulden sowie in Abbildung 3 des End-
berichts fiir die wasserwirtschaftliche Begleitung des Vorhabens MOOSAIK (Teil 2:
Niederschlagswasserbeseitigung und Starkregenpravention, datiert auf den
23.10.2024) dargesteliten Sickerflachen diirfen keine Auffiillungen oder Restbelastun-
gen im anstehenden Boden vorhanden sein. Eine Versickerung von gesammeltem
Niederschlagswasser im Bereich der schadlichen Bodenverianderungen oder Altlast
ist demnach nicht zulassig. Gesammeltes Niederschlagswasser muss in verunreini-
gungsfreien Bereichen auBerhalb der Auffiillung versickert werden. Alternativ ist ein
Bodenaustausch bis zum nachweislich verunreinigungsfreien, sickerfahigen Horizont
vorzunehmen.

In der Bebauungsplanbegriindung (vgl. Unterpunkt 6.3) sowie im Gutachten zur Altlastensi-
tuation wird ausgesagt, dass im Norden ein Streifen nicht umspundet wird, da hier die Versi-
ckerungseinrichtung errichtet werden soll. Hier soll der aufgefiillte Boden bis zum natirlichen
Kies ausgehoben und ausgetauscht werden. Wir bitten hierbei ebenfalls um Beweissiche-

rungsproben.

Weiterflihrende Hinweise zu GWM im Umgriff:

Gemal Abbildung 11b des Satzungstexts zum Bebauungsplan (vgl. Unterpunkt 11.5) sowie
Unterpunkt 3.2.4 des Berichts zu den wasserwirtschaftlichen Wechselwirkungen mit dem
Leutstettener Moos kann davon ausgegangen werden, dass u.a. die GWM 2 (= STA465),
GWM 4 (= STA466), GWM 7 (= STA468), GWM 8 (= STA469), GWM 9 (= STA470) sowie
,BR04‘ (= STA116) wie auch ,GWMb5Ersatz' erhalten bleiben.

Wir bitten zur Vollstidndigkeit um Bereitstellung der Vermessungsdaten (Hohe und Lage) so-
wie des Bohr- und Ausbauprofils der GWM ,GWM5Ersatz‘, da diese nicht in unserem System
enthalten ist. Auch die im Bericht zu den wasserwirtschaftlichen Wechselwirkungen mit dem
Leutstettener Moos genannte GWM 13 ist uns nicht bekannt. Wir bitten auch hier um Uber-
mittlung der Vermessungsdaten (H6he und Lage) sowie des Bohr- und Ausbauprofils.

AuRerdem bitten wir die sonstigen im Bauumgriff befindlichen (sofern noch vorhanden) und
nicht mehr benoétigten GWM fachgerecht zurlickzubauen, um einen Verfall bzw. einer Be-
schadigung der Aufschliisse und somit einem mdglichen Eintrag von Belastungen z.B. bei
der BaumalRnahme vorzubeugen. Der Rickbau sollte mit dem Fachbereich W am WWA WM
abgestimmt werden. Folgende Aufschlisse sind in unserer GIS-Anwendung hinterlegt:




Freundliche GriiRe


Gotthardt - de Caluwé , Nicola
Textfeld




