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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Stadt Starnberg hat am 10.12.2020 beschlossen, den Bebauungsplan Nr. 81A18 
für einen Teilbereich zwischen Münchner Straße, Petersbrunner Straße und Moos-
straße (Moosaik) zu ändern. Betrachtungsgegenstand dieses Gutachtens ist der Teil 1 
als vorhabenbezogener Bebauungsplan im südlichen Bereich zwischen der Münchner 
Straße, der Petersbrunner Straße sowie der Moosstraße sowie östlich der Petersbrun-
ner Straße (Moosaik), gemäß dem Sitzungsbeschluss vom 22.07.2021. Festgesetzt 
wird innerhalb des Geltungsbereiches ein Urbanes Gebiet gem. § 6a BauNVO.  
 
In einer Entfernung von ca. 300 m südlich des Geltungsbereiches liegt die nördliche 
Grenze des SPA-Gebietes DE 8133-401 „Starnberger See“. 
 
Im Rahmen der FFH-Verträglichkeitsprüfung ist zu klären, ob es prinzipiell durch die 
beabsichtigte kommunale Planung zu erheblichen bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Beeinträchtigungen des Schutzzwecks eines Natura 2000-Gebietes bzw. eines 
Vogelschutzgebiets (SPA-Gebiet) und deren gebietsbezogene Erhaltungsziele kom-
men kann. Die Bayerische Natura 2000-Verordnung (BayNat2000V, vom Juli 2006, 
zuletzt am 04. Juni 2024 geändert) ist hierbei berücksichtigt.  
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Aus der nachfolgenden Axonometrie-Zeichnung (KEHRBAUM ARCHITEKTEN, 2025) wird 
die vorgesehene Höhenentwicklung und Nutzungsverteilung innerhalb des Geltungs-
bereiches im Kontext des unmittelbaren Umfeldes ersichtlich: 

 

Abb. 4:  Axonometrie und Nutzungsverteilung 
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Tab. 2 Gebietsbezogene Konkretisierung der Erhaltungsziele für das SPA-
Gebiet  

Erhalt des Starnberger Sees als international bedeutsames Durchzugs- und Überwinterungsgebiet 
zahlreicher europäischer Vogelarten sowie als überregional bis bundesweit bedeutsames Brut-, Mau-
ser- und Sommerrastgebiet mit seinen Verlandungszonen und Seeriedufern. 

1.  Erhalt ggf. Wiederherstellung des natürlichen limnischen Milieus des Starnberger Sees als kalk-oli-
gotropher Voralpensee mit benthischer Armleuchteralgen-Vegetation (Re-Oligotrophierung) und 
großen Sichttiefen (vor allem im Winterhalbjahr), insbesondere hinsichtlich seiner Lebensraumfunk-
tion für typische Vogelarten wie Lappentaucher (Haubentaucher, Rothalstaucher, Schwarzhal-
staucher ) und Seetaucher (Prachttaucher, Sterntaucher, Eistaucher ) sowie die Kolbenente 
(Hauptnahrung Armleuchteralgen).  

2.  Erhalt ggf. Wiederherstellung der verbliebenen, naturnahen und natürlichen Seeuferbereiche ein-
schließlich ihrer höhlenreichen Gehölze, insbesondere der Röhrichte und landseitigen Übergangs-
bereiche als Brut- und Lebensraum zahlreicher, meist gefährdeter Vogelarten, auch als Überwinte-
rungshabitat der Rohrdommel . Erhalt ggf. Wiederherstellung der offenen, extensiv genutzten 
(Streu-)Wiesen und Großseggenriede, eines ausreichenden Anteils an Hecken, Gebüschen und 
Einzelgehölzen sowie des Röhrlbachs im Naturschutzgebiet „Karpfenwinkel“ mit Abbruchkanten 
und natürlichen Steilufern.  

3.  Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend großer, ausreichend ungestörter Wasserflächen und 
Uferzonen vom Herbst bis zum Frühjahr als winterliche Ruhezonen, Nahrungsgründe und Ruhe-
räume durchziehender, überwinternder Wasservogelarten (Haubentaucher, Rothals-, Schwarz-
halstaucher, Prachttaucher, Sterntaucher, Eistaucher, Kolbenente, Tafelente, Stockente, Rei-
herente, Bergente, Schellente, Blässhuhn ) sowie der Sturmmöwe .  

4.  Erhalt ggf. Wiederherstellung ausreichend großer ungestörter See- und Uferbereiche, insbesondere 
der Flachwasser- und Röhrichtzonen einschließlich ausreichend breiter Randzonen, als Brut-, Nah-
rungs- und Ruhegebiete brütender und mausernder Enten (Kolbenente, Tafelente, Stockente, 
Reiherente, Schellente ), Lappentaucher (Haubentaucher, Schwarzhalstaucher ) und Flusssee-
schwalbe und Blässhuhn in der Vorbrut- und Brutzeit vom Frühjahr bis zum Herbst.  

5.  Erhalt ggf. Wiederherstellung des Brutbestands der Flussseeschwalbe und ihrer Lebensräume, 
insbesondere Erhalt offener oder lückig bewachsener Kies- und Sandbänke, der Verlandungszo-
nen, Inseln sowie der (künstlichen) Brutplätze. Erhalt ggf.  

 

3.3 Bedeutung des Gebietes im Netz NATURA 2000 

„Insbesondere für Seetaucher und Lappentaucher, für Kolbenente und Schellente ei-
ner der bedeutendsten Rast- und Überwinterungsgewässer in Deutschland, beher-
bergt ca. 30% des bayerischen Brutbestandes der Flußseeschwalbe“ (SDB, BAYLFU 
2016). 

3.4 Sonstige „erheblich“ im SPA-Gebiet vorkommende Vogelarten des Anhang I 
und Zugvögel nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL 

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 12.09.2024 (C-66/23) entschieden, dass die Mit-
gliedstaaten ihre Schutzverpflichtungen aus der Vogelschutzrichtlinie nur dann erfül-
len, wenn sie für alle in Anhang I der Vogelschutzrichtlinie aufgeführten Vogelarten 
sowie für regelmäßig auftretende Zugvögel nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtli-
nie Erhaltungsziele und Schutzmaßnahmen festlegen, die in dem jeweiligen Vogel-
schutzgebiet „erheblich“ vorkommen. Es reicht nicht aus, Erhaltungsziele nur für die 
Arten zu formulieren, für die das Gebiet konkret ausgewiesen wurde.  
Eine Verträglichkeitsabschätzung oder -prüfung kann demnach erhebliche Beein-
trächtigungen eines Projekts für Vogelschutzgebiete nur dann ausschließen, wenn die 
Prüfung das gesamte oben genannte Artenspektrum berücksichtigt – unabhängig da-
von, ob für diese Arten bereits Erhaltungsziele festgelegt wurden (siehe auch EuGH 
vom 12.09.2024, Az. C-66/23, Rn. 63). 
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4 Beschreibung der Schutzmaßnahmen sowie der Bestandssituation im Gel-
tungsbereich 

4.1 Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen 

Im Gutachten zum speziellen Artenschutz (R2 LANDSCHAFTSARCHITEKTEN, 2024) wer-
den folgende Maßnahmen zum Schutz von Vögeln ermittelt, die hinsichtlich der Wirk-
faktoren gegenüber den im gegenständlichen SPA-Gebiet vorkommenden Vogelarten 
von Relevanz sein können: 
- Einsatz von geprüften Vogelschutzgläsern, tranzluzenten Materialien, flächigen 

außenseitigen Markierungen mit mind. 25% Deckungsgrad oder Scheiben mit ge-
ringem Außenreflexionsgrad (max. 15%) (s. Schmid et al. 2018).  

- Beschränkung der Farbtemperatur von Aussenbeleuchtungen auf max. 3000 Kel-
vin (warmweiß). 

 
Im Satzungstext zum B-Plan (KEHRBAUM ARCHITEKTEN AG, 2025) sind die folgenden 
Festsetzungen mit Relevanz für die im SDB gelisteten Vogelarten des SPA-Gebiets 
zur Außenbeleuchtung sowie zur Reduzierung des Vogelschlagrisikos und der Lichte-
missionen enthalten und haben demnach bindenden Charakter: 
 
12.4  Außenbeleuchtung  
12.4.1  Lampen im Freien müssen vollständig geschlossen sein und mindestens der 

Schutzklasse IP65 entsprechen. Eingesetzte Lampen müssen in einem Winkel 
von 20° unterhalb der Horizontalen strahlen. Geneigte Lampen sind unzulässig.  

12.4.2  Die für Lampen im Freien verwendeten Leuchtmittel dürfen keine kurz-welligen, 
blauen Lichtanteile und keine Farbtemperatur von mehr als 2.400 Kelvin aufwei-
sen. Die Oberflächentemperatur der Leuchten im Betrieb darf 60°C nicht überstei-
gen.  

12.4.3  Fassadenanstrahlungen sind im gesamten Plangebiet nicht zulässig. 

 

12.5  Reduzierung des Vogelschlagrisikos und der Lichtemissionen  
12.5.1  Zur Reduzierung des Risikos von Vogelschlag an Gebäuden und zur Reduzierung 

der Lichtemissionen durch die Nutzung der Gebäude gelten für Fassadenflächen 
entlang der in Abbildung 12a farbig dargestellten Bereiche folgende Einschrän-
kungen:  

Violett:  Anteil der frei sichtbaren Glasfläche unter 25 %  

Fensteröffnung bis 1,5 m² oder Fensterhöhe unter 1 m  

Rot:  Bis einschließlich 4. OG:  

Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 50 %  

Fensteröffnung bis 1,5 m² oder Fensterhöhe unter 1,5 m  

Oberhalb des 4. OG:  

Anteil der frei sichtbaren Glasfläche unter 25 %  

Fensteröffnung bis 1,5 m² oder Fensterhöhe unter 1,5 m  

Orange:  Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 50 %  

Fensteröffnung bis 3 m² oder Fensterhöhe unter 1,5 m  

Gelb:  EG  

Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 75 %  

Fensteröffnung bis 6 m² oder Fensterhöhe unter 1,5 m  

Oberhalb EG  
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Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 50 %  

Fensteröffnung bis 3 m² oder Fensterhöhe unter 1,5 m  

Grün:  Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 75 %  

Fensteröffnung bis 6 m² oder Fensterhöhe unter 1,5 m  

Diese Beschränkungen gelten auch für bauliche Schallschutzmaßnahmen und 
Absturzsicherungen, die an den jeweiligen Fassadenbereichen vorgesehen wer-
den. 

 
12.5.2   Der Anteil der frei sichtbaren Glasfläche wird in der Ansicht ermittelt aus der Größe 

der Glasflächen im Verhältnis zur gesamten Fassadenfläche bzw. des Geschos-
ses, soweit die Anteile geschossweise festgelegt sind.  

Ausgenommen von der Beschränkung des Anteils der frei sichtbaren Glasflächen, 
sind Glasflächen, die durch folgende technische Maßnahmen abgeschirmt sind: 

- Lamellen oder vorgelagerte Bauteile aus nicht durchsichtigem oder nicht 
spiegelndem Material mit einem Kantenabstand von 10 cm bei vertikaler Ausrich-
tung bzw. 5 cm bei horizontaler Ausrichtung, Lamellendicke: min. 4 cm, Lamellen-
tiefe: min. 8 cm  



Bebauungsplan Nr. 81A18 - Teil 1 SPA-Verträglichkeitsprüfung 

 Seite 13 

oder  

- andere Bauteile (z.B. Absturzsicherungen), die einen identischen Effekt 
haben, bspw. Lochblech, Streckmetall, Brüstungen mit PV-Elementen (nicht spie-
gelnd) 

12.5.3  Die Größe der Fensteröffnung wird in der Ansicht ermittelt. Als äußere Bemes-
sungsgrenze für Fensteröffnungen wird der Setzrahmen bzw. die Kante zwischen 
Setzrahmen und Glasscheibe definiert. Im Fenster liegende Profile wie vertikale 
oder horizontale Teilungen werden übermessen (Stulpteilung, Fensterkopplung, 
Sprossen).  

Ausgenommen von den Beschränkungen der Größe der Fensteröffnung und der 
Fensterhöhe sind Fensterflächen:  

- mit hoch wirksamen Markierungen im Sinne des Beschlusses 21/01 der 
Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten vom 19.02.21 (Anlage 2, S. 12 
und 13) oder Vogelschutzglas, das im Sinne der Broschüre „Vogelfreundliches 
Bauen mit Glas und Licht“ (Anlage 3) (Hrsg.: Schweizerische Vogelwarte Semp-
ach, 2022) nach WIN-Test (oder vergleichbarem Testverfahren) mit nicht mehr als 
10% bewertet wird;  

- mit Bedruckungen mit einer Wahrnehmung die mindestens ebenso deut-
lich wahrnehmbar wie Vogelschutzglas ist, mit Maximalöffnungsgrößen in der Be-
druckung von 5 x 10 cm (Handflächenregel);  

- die durch Absturzsicherungen abgeschirmt sind, die Anforderungen er-
füllen:  

o  Stab- oder Lamellenkonstruktion aus nicht durchsichtigem oder spiegelndem 
Material; Öffnung: Kantenabstand max. 12 cm und Stabdicke: min.1-2 cm;  

o  Geschlossene Brüstungselemente mit einem Perforationsgrad, der nicht grö-
ßer ist als der vorstehend definierte Öffnungsgrad von Stabgeländern; 

o  Glasbrüstungen (entspiegelt) aus Milchglas oder alternativ mit Bedruckungen 
oder Vogelschutzglas nach oben definierten Anforderungen  

o  Stahlnetzkonstruktion: Maschenweite nicht größer 40 mm Öffnungsweite 
(Übersteigbarkeit durch z.B. Kinder) bzw. nach DIN 18065, Seilstärke min. 
3mm  

oder  

- die von den Beschränkungen des Anteils der frei sichtbaren Glasfläche nach Ziff. 
B.12.5.2 ausgenommen sind.  

12.5.4  Von den Beschränkungen nach Ziff. B.12.5.1 können mit Zustimmung der Unteren 
Naturschutzbehörde Ausnahmen zugelassen werden, wenn im jeweiligen Einzel-
fall sichergestellt und durch fachgutachterliche Stellungnahme belegt wird, dass 
trotz der Abweichung von der jeweiligen Regelung der Zweck der Vorschrift, die 
Lichtemissionen und das Risiko des Vogelschlags an Gebäuden zu reduzieren, 
noch gewahrt wird.  

12.5.5  Im gesamten Geltungsbereich sind freisichtbare Eckverglasungen unzulässig. 
Ausgenommen von diesen Beschränkungen sind Fensterflächen mit hoch wirksa-
men Markierungen im Sinne des Beschlusses 21/01 der Länderarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten vom 19.02.21 oder Vogelschutzglas, das im Sinne 
der Broschüre „Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ (Hrsg.: Schweizeri-
sche Vogelwarte Sempach, 2022) nach WIN-Test (oder vergleichbarem Testver-
fahren) mit nicht mehr als 10% bewertet wird. 

12.5.6  Im gesamten Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes sind freistehende trans-
parente Glasscheiben ohne hoch wirksame Markierungen im Sinne des Beschlus-
ses 21/01 der Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten vom 19.02.21 
(Anlage 2, S. 12 und 13) oder Vogelschutzglas, das im Sinne der Broschüre „Vo-
gelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ (Anlage 3) (Hrsg.: Schweizerische 
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Vogelwarte Sempach, 2022) nach WIN-Test (oder vergleichbarem Testverfahren) 
mit nicht mehr als 10% bewertet wird und die Verwendung von hochgradig spie-
gelnden Glas- und Metallelementen in der Fassadengestaltung unzulässig.  

 

4.2 Detailliert untersuchter Bereich und Kartierergebnisse  

Im Kontext des B-Planverfahrens erfolgte für den Geltungsbereich, gemäß den Anga-
ben im Gutachten zum speziellen Artenschutz (R2 LANDSCHAFTSARCHITEKTEN, 2024), 
u. a. auch eine konventionelle Brutvogel-Revierkartierung für das gesamte Artenspek-
trum nach dem üblichen Standard (vgl. SÜDBECK ET AL. 2005) mit sieben jeweils ein-
stündigen Begehungen. Zur Bestandsaufnahme wurden sowohl optische als auch 
akustische Nachweise aufgenommen (DIPL.-BIOL. DR. KNUT NEUBECK, 2020-2021). 
Damit ist auch das Spektrum der für das gegenständliche SPA-Gebiet relevanten Brut-
vogelarten abgedeckt. Bei diesen Erhebungen wurden die Vogelarten Amsel, Bach-
stelze, Buchfink, Fitis, Gartenbaumläufer, Grünfink, Haussperling, Hausrotschwanz, 
Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Mauersegler, Rotkehlchen, Rabenkrähe, Star, Stieg-
litz und Zilpzalp nachgewiesen.  
Dokumentationen von für das SPA-Gebiet gemeldeten oder „erheblich“ vorkommen-
den und damit betrachtungsrelevanten Vogelarten gehen aus dem Gutachten nicht 
hervor.  
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5 Wirkfaktoren und Beurteilung der vorhabenbedingten Beeinträchtigungen der 
Erhaltungsziele und Schutzgegenstände des SPA Gebietes 

In der FFH-Verträglichkeitsprüfung für das gegenständliche SPA-Gebiet werden die 
bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen die im Zusammenhang mit der Re-
alisierung des B-Planes Nr. 81A18 – Teil 1 entstehen können und die zu Beeinträch-
tigungen von Vogelarten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie führen können, aus-
führlich behandelt. Im nachfolgenden Kapitel werden nur die für das betrachtete SPA-
Gebiet relevanten Wirkungen zusammengestellt.  
Zwischen dem Geltungsbereich und der Schutzgebietsgrenze liegen die hier 5-spu-
rige Bundesstraße B2 und südlich davon angrenzend das dicht bebaute Areal des 
Landratsamtes Starnberg sowie das Gelände des Bayerischen Yacht-Clubs.  
Zahlreiche Wirkpfade und Wirkprozesse können demnach von vorn herein ausge-
schlossen werden. Es handelt sich um die folgenden:  
 
Nicht relevante Wirkungen für das betrachtete SPA-Gebiet „Starnberger See“ 
Bau oder anlagebedingte Lebensraumverluste: Der Geltungsbereich tangiert das 
Schutzgebiet nicht. Relevante anlagebedingte und damit dauerhafte Lebensraumver-
luste im Hinblick auf die Schutzgüter des SPA-Gebietes entstehen nicht. 
Lärm: Sowohl baubedingt als auch betriebsbedingt stellt das geplante Vorhaben für 
das SPA-Gebiet „Starnberger See“ keine relevanten Wirkungen dar. Als wesentliche 
Begründungen können hier die innerörtliche Lage und der Abstand des Geltungsbe-
reiches zum Schutzgebiet angeführt werden.  
Anlagebedingte Zerschneidungs- und Trennwirkung: Das innerörtlich vorgesehene B-
Planverfahren ist nicht geeignet, Zerschneidungs- und Trennwirkungen für die Flug-
bewegungen der Vögel zu entwickeln.  
 
Der Geltungsbereich liegt jedoch genau zwischen dem SPA-Gebiet und dem Leutstet-
tener Moos. Es muss angenommen werden, dass ein regelmäßiger Austausch von 
Arten aus dem SPA-Gebiet und dem Leutstettener Moos während der Brut- und Rast-
zeiten besteht und der Geltungsbereich regelmäßig überflogen wird. Ebenso sind mit-
telbare Wirkungen auf das SPA-Gebiet denkbar. 
Mögliche Wirkungen für das betrachtete SPA-Gebiet „Starnberger See“ 
Licht / optische Wirkungen während der Bauphase:  Störungen von geschützten 
Vogelarten durch optische Reize während der Bauphase können ein relevantes Wirk-
maß erreichen, wenn Bauarbeiten in die Nacht hinein fortgesetzt werden müssen und 
Baubeleuchtung an den Gebäuden erforderlich werden, die deutlich über den bisheri-
gen Gebäudebestand von ihrer Wandhöhe hinausgehen.  
Lichtemissionen durch Beleuchtungen an den fertigen Gebäuden: 
Weiterhin sind relevante Wirkungen denkbar, wenn Beleuchtungen an und in den fer-
tigen Gebäuden, die den bisherigen Gebäudebestand überragen, angebracht werden 
und dadurch Fernwirkungen auslösen können. 
Kollisionsrisiko mit Verglasungen und Glasflächen an den Gebäuden:   
Wasservogelarten gelten i. d. R. als schlechte Flieger die zudem meistens in größeren 
Gruppen, gerade während der Zugzeiten, unterwegs sind. Gegenüber schlecht sicht-
baren Hindernissen im Luftraum (z.B. Freileitungen), insbesondere in Bereichen mit 
erhöhter Flugaktivität, z.B. im Umfeld von Brut-/Rastgebieten und Flugrouten kann 
sich daher ein erhöhtes Kollisionsrisiko ergeben.  
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5.1 Beeinträchtigung von Vogelarten gem. Natura 2000-Verordnung 

Beurteilungsgegenstand sind alle im SDB aufgeführten Vogelarten. 
• Eistaucher 

• Flussseeschwalbe  

• Prachttaucher 

• Rohrdommel 

• Sterntaucher 

• Bergente 

• Blässhuhn 

• Haubentaucher  

• Kolbenente 

• Reiherente 

• Rothalstaucher 

• Schellente 

• Schwarzhalstaucher 

• Stockente 

• Sturmmöwe 

• Tafelente 

Darüber hinaus werden auch Beeinträchtigungen von sonstigen, nicht im SDB geführ-
ten aber im SPA-Gebiet „erheblich“ vorkommenden, Vogelarten des Anhangs I VS-RL 
und Zugvögel nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL geprüft (siehe Kap. 3.4, Tab. 3).  

Nachweise oder Beobachtungen der prüfgegenständlichen Vogelarten im gegen-
ständlichen Geltungsbereich sind nicht bekannt. Darüber hinaus sind umfangreiche 
Maßnahmen und Rahmenbedingungen zur Außenbeleuchtung und zur Reduzierung 
des Vogelschlagrisikos und zur Reduzierung der Lichtemissionen (vgl. hierzu auch 
Punkt 4.1) im Satzungstext berücksichtigt.  

Wie bereits beschrieben, sind im Zusammenhang mit dem geplanten B-Plan keine 
direkten Eingriffe innerhalb des SPA-Gebietes zu verzeichnen. Relevant ist allenfalls 
der mittelbare Wirkprozess der Kollisionsgefahr für die Vögel, resultierend aus Glas-
fassaden und Anlockeffekten durch Beleuchtungen an den Gebäuden.  

Im zum B-Plan erstellten Gutachten zum speziellen Artenschutz (R2 LANDSCHAFTSAR-
CHITEKTEN, 2024) ist in diesem Kontext u. a. folgendes aufgeführt:  

„[…] Darüber hinaus werden Vögel, insbesondere Zugvögel während des Frühjahr- und 
Herbstzugs in der Nacht durch künstliche Lichtemissionen angezogen und in ihrer Orientierung 
gestört. Verändertes Flugverhalten (z.B. kreisende Flüge), Änderungen der Flugrichtung sowie 
eine verringerte Fluggeschwindigkeit sind häufig beobachtete Folgen der beeinträchtigten Ori-
entierung. Auch werden beleuchtete Gebäude gezielt angeflogen. Direkte Kollisionen oder 
desorientiertes Hin- und Herfliegen entlang der Fassade bis zur völligen Entkräftung sind typi-
sche Gründe für eine erhöhte Mortalität von Zugvögeln an nächtlich beleuchteten Gebäuden. 
Vermehrte Lautäußerung von irritierten Vögeln locken darüber hinaus weitere Artgenossen an 
und können u. U. zu Massenkollisionen führen (Natur Perspektiven 2023). 
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Zusätzlich sind Zugvögel auch nach nächtlichem Zug noch lichtaffin. Untersuchungen zeigen 
für die 2. Nachthälfte Kollisionsopfer auf Bodenniveau. Zudem locken sogar nachts hellere 
Lichtquellen in einer bereits diffus aufgehellten Umgebung verstärkt Zugvögel an. Insofern ist 
nicht zwangsläufig die Höhe von Gebäuden sondern vielmehr die Exposition von Gebäudefas-
saden hinsichtlich der Kollisionsgefahr zu bewerten. Aufgrund der Lage des geplanten Bau-
vorhabens am Rand des FFH-Gebietes sowie der direkten Nähe zum Vogelschutzgebiet 
Starnberger See ist von einer hohen Flugaktivität diverser Vogelarten insbesondere während 
der Zugzeit auszugehen und in der Folge ein potenziell erhöhtes Kollisionsrisiko für Süd-, Nord- 
und Ostfassaden zu erwarten (Natur Perspektiven 2023). […]“ 

Die Ausführungen im Gutachten zum speziellen Artenschutz differenzieren dabei al-
lerdings nicht nach Vogelgilden und Einzelarten, sondern die Bewertungen und die 
hieraus abgeleiteten Maßnahmen zum Schutz von Vögeln sind allgemein gehalten 
bzw. an den gegenüber diesem Wirkpfad empfindlichsten Vogelarten ausgerichtet. 
Entsprechend der Literatur sind hierbei insbesondere diverse Singvogelarten gegen-
über Vogelschlag an Glasfassaden empfindlich. Dies gilt insbesondere für Stand- und 
Brutvögel, die Lebensräume im unmittelbaren Umfeld zu entsprechenden Gebäuden 
nutzen und sich entsprechend häufig und lange im Gefahrenbereich aufhalten (z.B. 
Amsel, Blau- und Kohlmeise) sowie ziehende Arten auf dem Vogelzug, die durch 
künstliche Lichtemmissionen in den Gefahrenbereich gelockt werden können und bei 
denen es auch zu sog. „Großschadensereignissen“ mit hohen Vogelschlagzahlen in 
kurzer Zeit kommen kann (besonders häufig laut Literatur z.B. Singdrossel, Rotkehl-
chen, Sommer- und Wintergoldhähnchen). 

Bei allen im SPA-Gebiet prüfgegenständlichen Vogelarten handelt es sich jedoch um 
Wasservögel. Wasservogelarten gelten i. d. R. als schlechte Flieger die zudem meis-
tens in größeren Gruppen, gerade während der Zugzeiten, unterwegs sind. Insbeson-
dere in Bereichen mit erhöhter Flugaktivität, z.B. im Umfeld von Brut-/Rastgebieten 
und auf frequentierten Flugrouten kann sich daher grundsätzlich ein erhöhtes Kollisi-
onsrisiko ergeben. Dies gilt jedoch ausschließlich für schlecht sichtbare Hindernisse 
im Luftraum, z.B. Erd- und Leiterseile von Freileitungen, Brückenkonstruktionen mit 
schlecht sichtbaren Tragseilen, Fährseile usw. Gebäude sind demgegenüber aller-
dings grundsätzlich gut sichtbar und werden bereits aus größerer Distanz wahrgenom-
men, sodass sie mehr oder weniger weit um- oder überflogen werden. Bei gezielten 
Flügen treten auch Gewöhnungseffekte gegenüber kollisionsgefährdenden Strukturen 
auf und es ist keine Lockwirkung von künstlichen Lichtemmissionen auf Wasservögel 
bekannt. Letztlich sind auch aus der Fachliteratur keine Vorkommnisse beschrieben, 
die für Wasservögel, sowohl bei Zugvögeln als auch Brut-/Rastvögeln, auf eine er-
höhte Empfindlichkeit gegenüber Vogelschlag an Glasfassaden hinweisen. 

Dies bedeutet, bei dieser Gruppe besteht grundsätzlich kein erhöhtes Kollisionsrisiko 
an den Gebäuden bei Flugbewegungen im Umfeld des SPA-Gebiets bzw. bei Flugbe-
wegungen zwischen SPA-Gebiet und Leutstettener Moos. 

Artenschutzfachliche Bewertung:  

Die im B-Plan festgesetzten umfangreichen Maßnahmen und Rahmenbedingungen 
zur Außenbeleuchtung sowie zur Gestaltung der Glasfassaden werden in dem Gut-
achten zum speziellen Artenschutz als geeignet angesehen, artenschutzrechtliche 
Verbotstatbestände allgemein bei Vogelarten zu vermeiden. 

Bei den hier prüfgegenständlichen im SPA-Gebiet vorkommenden Vogelarten des An-
hangs I VS-RL und Zugvögel nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL, ausschließlich Wasservö-
gel, besteht allerdings gegenüber diesen Wirkpfaden allgemein keine erhöhte Emp-
findlichkeit.  
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Die vorgesehenen Maßnahmen sind jedoch geeignet, dass sowieso bereits geringe 
Kollisionsrisiko durch Verbesserung der Sichtbarkeit der Gebäude auch für die gegen-
ständlichen Vogelarten noch weiter zu minimieren. 

Fazit 
Eine erhebliche Beeinträchtigung des Erhaltungszustandes der im SPA-Gebiet vor-
kommenden, Vogelarten des Anhangs I VS-RL und Zugvögel nach Art. 4 Abs. 2 der 
VS-RL durch das geplante B-Planverfahren kann mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.  

5.2 Beeinträchtigung von Wiederherstellungserfordernissen  

Für diejenigen Vogelarten, deren Erhaltungszustand „C“ lt. SDB ist, besteht ein Erfor-
dernis den günstigen Erhaltungszustand wiederherzustellen. Für das gegenständliche 
SPA-Gebiet handelt es sich dabei um die Vogelarten Stockente, Sterntaucher und 
Sturmmöwe. Aufgrund der innerörtlichen Lage des B-Plan-Vorhabens besteht keine 
Möglichkeit einer Beeinträchtigung von Wiederherstellungserfordernissen.  
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6 Beurteilung der Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele durch andere zusam-
menwirkende Pläne und Projekte 

Wie in Kapitel 4 dargestellt führt das gegenständliche B-Planverfahren bei keiner der 
Vogelarten nach Anhang I der VS-RL zu prognostizierbaren Beeinträchtigungen. Die 
Möglichkeit, dass im Zusammenwirken mit anderen Plänen und Projekten kumulative 
Wirkungen entstehen, die evtl. erhebliche Beeinträchtigungen darstellen, besteht da-
her nicht. Auf die Prüfung der Summationswirkung wird daher verzichtet.  
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7 Zusammenfassende Bewertung der Natura 2000-Verträglichkeit  

Die Stadt Starnberg hat am 10.12.2020 beschlossen, den Bebauungsplan Nr. 81A18 
für einen Teilbereich zu ändern. In einer Entfernung rund 300 m von der südlichen 
Geltungsbereichsgrenze beginnt die nördliche Grenze des SPA Gebietes DE 8133-
401 “Starnberger See“. Um zu prüfen, ob die gegenständliche Planung geeignet ist, 
Auswirkungen auf das Schutzgebiet und seine gebietsspezifischen Erhaltungsziele zu 
haben, wurde diese Unterlage für die FFH-Verträglichkeitsprüfung erstellt.  

Diese Unterlage ist auf der Basis der BayNat2000V mit der aktuellen Gebietsabgren-
zung, der gebietsbezogenen Konkretisierung der Erhaltungsziele der Höheren Natur-
schutzbehörde (Stand 02/2016), des Standarddatenbogens (Stand 06/2016) sowie 
den B-Plan-Unterlagen erstellt.  

 

Als Ergebnis ist festzustellen: 

− Durch das B-Planverfahren erfolgt kein unmittelbarer Eingriff  in das SPA-Ge-
biet. 

− Die möglichen Wirkungen und Wirkprozesse des B-Planverfahrens auf die für das 
Gebiet maßgeblichen Wasser-Vogelarten sind entweder nicht vorhanden oder 
unter Berücksichtigung der im B-Plan festgesetzten Maßnahmen zum 
Schutz und zur Vermeidung nicht relevant.  

− Wiederherstellungsmöglichkeiten für Arten  mit aktuell schlechtem Erhaltungs-
zustand werden durch das Vorhaben nicht beeinträchtigt . 

− Da projektbezogen keine Auswirkungen auf die Schutzgüter des FFH-Gebietes 
entstehen, erfolgt keine Summationsbetrachtung  

 

Eine Verträglichkeit des Bebauungsplan Nr. 81A18 - Teil 1 mit den Erhaltungszielen 
des SPA-Gebiets DE 8133-401 "Starnberg" ist mit an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit gegeben. 
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