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1. Einleitung 

1.1. Anlass und Aufgabenstellung 

Die Stadt Starnberg hat am 10.12.2020 beschlossen, den Bebauungsplan Nr. 8118 für einen Teilbereich 

zwischen Münchner Straße, Petersbrunner Straße und Moosstraße (Moosaik) zu ändern, um auf den Flur-

nummern 823, 834, 834/2, 837, 837/1, 837/3, 840, 840/1, 840/5, 841, 841/3, 841/12, 841/13, 

841/27,842 und 854/6, jeweils Gemarkung Starnberg, ein Urbanes Gebiet zu ermöglichen, das Plange-

biet gänzlich umzustrukturieren, die bestehenden Betriebe neu zu ordnen sowie mit innovativem Ge-

werbe, Dienstleistung, Gastronomie und Wohnungsangeboten (Mix aus Arbeit, Wohnen und Freizeit) zu 

ersetzen. 

In der vorliegenden saP werden:  

• die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der 

gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie) sowie der „Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorha-

ben erfüllt werden können, ermittelt und dargestellt.  

• die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 

BNatSchG geprüft.  

1.2. Datengrundlagen  

Datengrundlage für die vorliegende saP sind:  

• vier Begehungen zur Fledermauskartierung 2021 

• sieben Begehungen zur Vogelkartierung 2020 und 2021 

• Artenschutzkartierung Bayern (Stand 01.07.2023) 

• Managementplan des FFH-Gebietes „Moore und Wälder der Endmoräne bei Starnberg“ (DE 

7934-371) 

• Arteninformationen im Internetangebot des Landesamt für Umwelt (LFU)  

Die Kartierungen und Auswertungen wurden von  durch-

geführt. 

1.3. Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen  

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stützen sich auf die 

mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.08.2018 Az.: 

G7-4021.1-2-3 eingeführten „Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen 

artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018. 

2. Wirkungen des Vorhabens  
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen und Störungen 

der gemeinschaftsrechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursachen können. 

2.1. Anlagebedingte Wirkprozesse  

Als direkte anlagebedingte Auswirkungen sind Bodenverlust, die Zerstörung von Lebensraumstrukturen 

und mögliche Änderungen des Grundwassersystems zu nennen. Auch besteht das Risiko, dass besonders 

geschützte Vogelarten durch Kollision an Fensterscheiben und Glasfassaden, verstärkt durch Spiegelung 

von Vegetation und zusätzliche Lichteffekte, zu Tode kommen (Vogelschlag-Risiko). 
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2.2. Baubedingte Wirkprozesse  

Baubedingt wird es durch Baufahrzeuge zu Störungen durch Licht-, Lärm- und Abgasemissionen, Erschüt-

terungen und Staubentwicklung kommen. Das Risiko einer Tötung von Tieren erhöht sich geringfügig.  

2.3. Betriebsbedingte Wirkprozesse  

Betriebsbedingte Wirkprozesse bestehen vor allem in der Erhöhung des PKW-Verkehrs durch Bewohner 

und Besucher sowie aus Lichtemissionen in der Nacht. Nachdem der derzeitige LKW-Verkehr bis auf 

Lieferfahrzeuge entfällt, kommt es insgesamt nicht zu höheren Lärm- und stofflichen Emissionen sowie 

Erschütterungen.  

3. Bestand sowie Darstellung der Betroffenheit der Arten 
Das Planungsgebiet liegt westlich der Würm am östlichen Stadtrand Starnbergs. Im Nordosten grenzt es 

direkt an das FFH-Gebiet Nr. 7934-371.01 „Moore und Wälder der Endmoräne bei Starnberg“ sowie das 

in diesem Bereich deckungsgleiche Landschaftsschutzgebiet Nr. 00361.01 „Würmtal“, das deckungsglei-

che Naturschutzgebiet Nr. 00228.01 „Leutstettener Moos“ sowie den ebenfalls deckungsgleichen Biotop 

Nr. 7934-0037-001 „Leutstettener Moos“. Direkt südlich des Untersuchungsgebietes liegt die stark befah-

rene Münchner Straße (B2) und ca. 300 m weiter südlich der Starnberger See, der als FFH-Gebiet Nr. 

8133-371 „Starnberger See“, SPA-Gebiet oder europäisches Vogelschutzgebiet Nr. 8133-401 „Starnberger 

See“ und als Landschaftsschutzgebiet Nr. 00403.01 „Starnberger See und westlich angrenzende Gebiete“ 

ausgewiesen ist. Der Starnberger See ist zusätzlich auch ein Ramsar-Gebiet. 

Ansonsten ist das Gebiet Teil eines durch Bebauungsplan festgesetzten Gewerbegebietes, welches bebaut 

und nahezu vollständig versiegelt ist. Der Bebauungsplan enthält keine gesonderten Festsetzungen zu 

Nutzungszeiten, Lärm-, Geruchs- und Stickstoffemissionen. 

3.1. Bestand und Betroffenheit von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  

Bezüglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 5 

BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur 

und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behörde 

durchgeführt werden, folgendes Verbot: 

Schädigungsverbot: Beschädigen oder Zerstören von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders geschützten Arten oder da-
mit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Beschädigen oder Zerstören von Exemplaren wild lebender Pflanzen 
bzw. ihrer Entwicklungsformen.  
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn 
• die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschädigungs- und Zerstörungsrisiko für Exemplare 

der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten 
Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog), 

• die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Exemplare oder 
ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Stand-
orte im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 
Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog), 

• die ökologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im räumlichen Zusammenhang weiterhin 
erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog). 

Im Untersuchungsraum wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Vor-

kommen sind aufgrund der Lebensraumausstattung auszuschließen. 

3.2. Bestand und Betroffenheit von Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  

Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 

BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur 
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und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behörde 

durchgeführt werden, folgende Verbote: 

Schädigungsverbot von Lebensstätten: Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten. Abweichend davon liegt 
ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestät-
ten im räumlichen Zusammenhang gewahrt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). 

Störungsverbot: Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Arten 
verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 

Tötungs- und Verletzungsverbot: Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zerstörung ihrer 
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Straßenver-
kehr. 
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,  
• wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffe-

nen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaß-
nahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG); 

• wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tö-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und 
diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG). 

Aufgrund des Lebensraumtyps („Verkehrsflächen, Siedlungen und Höhlen“) kann es lt. Arteninformation 

des LFU zu Vorkommen von Fledermäusen, Vögeln und Kriechtieren kommen. Durch die vorhandene 

Lebensraumausstattung (z.B. das Fehlen von strukturreichen Flächen (Gebüsch-Offenland-Mosaik)) ist 

jedoch nicht mit dem Vorkommen von Kriechtieren zu rechnen.  

Die Untersuchungen im Gebiet beschränken sich daher auf Fledermäuse und Vögel. 

Im Wirkraum des Vorhabens (250m-Radius) finden sich weder in der Artenschutzkartierung noch im Ma-

nagementplan des FFH-Gebiete Nachweise saP-relevanter Arten der Tiergruppen Reptilien, Lurche, Libel-

len und Schmetterlinge. 

Um hier Grundlagensicherheit zu erlangen, wurde eine Potentialanalyse durchgeführt, die die Wahr-

scheinlichkeit des Vorkommens saP-relevanter Arten im Wirkraum ermitteln sollte. Im Ergebnis läßt sich 

festhalten, dass: 

• keine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Reptilien zu erwarten ist. 

• eine projektbedingte Betroffenheit der prüfrelevanten Amphibienarten nahezu ausgeschlossen ist. 

• eine projektbedingte Betroffenheit der prüfrelevanten Fischarten auszuschließen ist. 

• potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten planungsrelevanter oder geschützter Libellenarten außer-

halb des Untersuchungsgebietes liegen und folglich nicht unmittelbar von der Überplanung betroffen 

sind. 

• eine projektbedingte Betroffenheit der prüfrelevanten Käferarten auszuschließen ist. 

• potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten planungsrelevanter oder geschützter Schmetterlingsarten 

außerhalb des Untersuchungsgebietes liegen und folglich nicht unmittelbar von der Überplanung be-

troffen sind. 

• eine projektbedingte Betroffenheit der prüfrelevanten Weichtierarten auszuschließen ist. 

3.2.1. Fledermäuse 
Es wurden jeweils nach Sonnenuntergang vier einstündige Transsekt-Begehungen zur Ausflugzeit wäh-

rend der Wochenstuben- und Dispersionszeit durchgeführt: am 31.03.2021 (19:42 Uhr), 08.05.2021 

(20:36 Uhr), 23.07.2021 (21:00 Uhr) und am 06.08.2021 (20:41 Uhr). Bei allen Begehungen lag die 

Temperatur über 10 °C, meist zwischen 15 °C und 20 °C.  

Um die räumliche Verteilung von Quartierausflügen besser erfassen zu können, wurden die Transekte bei 

jeder Begehung von einer anderen Position aus angefangen, mehrmals durchlaufen und modifiziert. Da-

bei wurden Handscheinwerfer eingesetzt, um bei jagenden Tieren die Feldmerkmale erkennen zu können 

(Flugverhalten, Größe, Ohren, Bauchfärbung, Flügelumriss etc.). Die Aufnahmen erfolgten mit dem De-

tektor „Batlogger M“. 
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Darüber hinaus wurde das Gebiet auch auf seine Jagdbiotopeignung bzw. Flugleitfunktion hin unter-

sucht. 

Bei den Verhaltensbeobachtungen wurden folgende Verhaltensweisen unterschieden:  

• Jagd: Die Fledermäuse überfliegen in kurzen Abständen den Detektor und lassen Fangrufe hören 

• Durch-/Überflug: Die Fledermäuse sind nur einmalig zu vernehmen, kehren nicht zurück und geben 

häufig Transferrufe ab. Bei tieffliegenden Fledermäusen können die Ortungsrufe auch stärker frequenz-

moduliert sein.  

• Jagd und Durchflug: Hier war nicht klar, ob es sich um einen reinen Durchflug handelte, mehre Indivi-

duen vorbeigeflogen sind oder ein Individuum aus Neugierde kurz zurückgekehrt ist. 

￼  
Abb. 1: Transekte der Fledermausbegehungen 

Die festgestellte Aktivität war gering: Bei den vier Begehungen wurden insgesamt 24 Aufnahmen mit 449 

Rufen aufgezeichnet (vgl. Tab.1). Aktive Fledermäuse wurden nur am 08.05.2021 und 23.07.2021 festge-

stellt. 

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsgebiet festgestellten Fledermausarten 

Insgesamt wurden also zwei Arten/Artengruppen festgestellt.  

Die Zwergfledermaus wurde mit 18 Aufnahmen mit Abstand am häufigsten geortet. Dabei konnten im-

mer nur zwei bis drei und einmal vier Individuen bei der Jagd im nordöstlichen Teil des Untersuchungs-

gebietes nahe des FFH-Gebietes beobachtet werden (s. Abb. 2). Die ersten Nachweise erfolgten 24–30 

min nach Sonnenuntergang. 

Artname lateinisch Artname deutsch RL By RL D EZK A Ind
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus * * u 6 1
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * * g 18 4
Gesamt 24 5
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Als zweithäufigste Art wurde die Rauhhautfledermaus bestimmt. Sie konnte an zwei Tagen beim Durch-

flug in Nord-Süd-Richtung und bei kurzer Jagd im Nordwesten sowie an einem Tag im Nordosten des 

Untersuchungsgebietes nahe des FFH-Gebietes aufgenommen werden. Die ersten Nachweise erfolgten 

24–40 min nach Sonnenuntergang.  

Alle Fledermäuse hatten demnach ihre Hauptaktivität im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes (s. 

Abb. 2), im südlichen Teil konnten keine Aktivitäten festgestellt werden. 

￼  
Abb. 2: Flugaktivitäten der Fledermäuse 

Am 23.07.2021 wurden die Gebäude von außen auf Quartiere untersucht. Am Gebäude der Petersbrun-

ner Straße 11 im Nordosten wurde auch eine Kontrolle der Innenräume vorgenommen. An mehreren 

Stellen konnten geeignete Quartiere festgestellt werden (s. Abb. 3), wobei es jedoch keine Hinweise auf 

eine Nutzung gab. Das Gleiche gilt für die potentiellen Quartiere in der Mitte des Untersuchungsgebietes 

(Petersbrunner Straße 14, Moosstraße 6). An den potenziellen Quartieren im Osten des Gebäudes am 

FFH-Gebiet konnten an zwei Begehungen Jagdaktivitäten festgestellt werden, jedoch wurden keine Aus-

flüge beobachtet.  
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￼  
Abb. 3: Potentielle Fledermausquartiere 

Beurteilung 

Jagende Fledermäuse konnten hauptsächlich im Nordosten nahe des FFH-Gebietes festgestellt werden, 

im Nordwesten wurde nur kurz die Jagd einer Rauhautfledermaus beobachtet. Pipistrelloide fliegen ca. 

10–12 min nach Sonnenuntergang (zum Herbst hin sukzessive früher) aus ihren Quartieren aus. Da die 

Tiere aber erst 24–40 min nach Sonnenuntergang festgestellt wurden, kann nicht von Quartieren im na-

hen Umfeld ausgegangen werden. 

Grundsätzlich wurden im Untersuchungsgebiet keine Hinweise auf genutzte Quartiere festgestellt. Je-

doch wurden geeignete Quartiere gefunden, die durchaus von Fledermäusen genutzt werden könnten. 

Besonders in den Rolladenkästen auf der Ostseite des östlichen Gebäudes der Petersbrunner Straße 11 ist 

aufgrund der festgestellten Fledermausaktivitäten eine temporäre Nutzung relativ wahrscheinlich. Bei den 

anderen Quartieren wäre eine Nutzung zwar vorstellbar, aber aufgrund der geringen Aktivität in diesen 

Bereichen nicht zu erwarten.  

Keines der festgestellten Quartiere ist als Winterquartier geeignet. 

3.2.2. Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Satz 1 - 
3 und 5 BNatSchG 

Da im Gebäude der Petersbrunner Straße 11 geeignete und wahrscheinlich temporär genutzte Quartiere 

gefunden wurden, würden die Auswirkungen des Bebauungsplanes zu einem Verstoß gegen das Verbot 

des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG führen. Durch die unter 4.2 genannten Maßnahmen: 

• An der mit Planzeichen Ziff. A.8.4 festgesetzten Fassadenfläche des östlichen Baukörpers in der als MU 

Tfl.0 bezeichneten Teilfläche sind acht Fledermauskästen als Einbausteine in die Fassade einzubauen. 

bleibt jedoch Anzahl der möglichen Quartiere erhalten. Damit bleibt die ökologische Funktion der von 

dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt.  
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Ein Ausgleich während der Bauphase erscheint nicht notwendig, da die Quartiere nur selten und tempo-

rär genutzt werden.  

3.2.3. Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 
Durch baubedingte Auswirkungen, insbesondere durch Lärm, Erschütterungen und erhöhte optische 

Emissionen, kann es zu einer Beeinträchtigung der Lebensräume kommen. Die Störeffekte sind jedoch 

zeitlich begrenzt und finden ausschließlich tagsüber statt, so dass die Fledermäuse das Gebiet in ihrer 

Aktivitätszeit am Abend und in der Nacht ungestört für die Jagd nutzen können. Zudem wird bei Nacht-

bauarbeiten eine Baustellenbeleuchtung eingesetzt. Diese wird jedoch nur in der Übergangszeit und im 

Winter genutzt, also während der Ruhezeit der Tiere. 

Um die betriebsbedingten Auswirkungen hinsichtlich der Lichtemissionen zu minimieren, sind folgende 

unter 4.1 genannten Maßnahmen notwendig, da Fledermäuse durch falsche Beleuchtung vergrämt wer- 

den und so die Fläche nicht mehr als Jagdhabitat oder zum Transitflug nutzen sowie nahe gelegene Quar-

tiere/Wochenstuben nicht mehr anfliegen:  

• Beschränkung der Farbtemperatur von Aussenbeleuchtungen auf max. 2.400 Kelvin (warmweiß).  

Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass es durch das Vorhaben zu einer Verwirklichung des Stö-

rungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für o.g. Arten kommt. 

3.2.4. Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 
Fledermäuse 
Das Kollisionsrisiko mit den nachtaktiven Fledermäusen wird nicht erhöht. 

Um zu vermeiden, dass einzelne Individuen durch Fällung von Bäumen oder Abrißarbeiten getötet wer-

den, sind die unter 4.1 genannten Maßnahmen vorgesehen: 

• Der Abbruch der bestehenden Gebäude in den als MU Tfl.0 gekennzeichneten Flächen ist nur unter 

der zusätzlichen Voraussetzung zulässig, dass vor Abbruch die auf der Ostseite der dort bestehenden 

Gebäude befindlichen Rolladenkästen entfernt wurden. Die Rolladenkästen dürfen ausschließlich in 

dem Zeitraum vom 1.12. bis 28.2. des jeweiligen Kalenderjahres entfernt werden. 

• Rodungsmaßnahmen, Abbruch der bestehenden Gebäude im Plangebiet sowie Baufeldfreimachung 

sind in dem Zeitraum von 01.12. bis 28.2 des jeweiligen Kalenderjahres zulässig. Rodungsmaßnah-

men, Abbruch der bestehenden Gebäude im Plangebiet sowie die Baufeldfreimachung sind außerhalb 

dieses Zeitraums zulässig, wenn die betroffenen Bäume und Gebäude im unmittelbaren Vorfeld auf 

Individuen fachkundig überprüft wurden und die Prüfung ergeben hat, dass die Maßnahme natur-

schutzrechtlich zulässig ist. 

Gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG ist demnach nicht von einem Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 

1 auszugehen. 

3.3. Bestand und Betroffenheit von Vogelarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 
sowie europäischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie  

Bezüglich der Europäischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. 

Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in 

Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Be-

hörde durchgeführt werden, folgende Verbote: 

Schädigungsverbot von Lebensstätten: Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). 

Störungsverbot: Erhebliches Stören von europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.  
Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Arten verschlechtert 
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 
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Tötungsverbot: Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen 
bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr. 
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, 
• wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffe-

nen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaß-
nahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG); 

• wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tö-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und 
diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG). 

Es erfolgte eine konventionelle Brutvogel-Revierkartierung für das gesamte Artenspektrum nach dem üb-

lichen Standard (vgl. Südbeck et al. 2005) mit sieben jeweils einstündigen Begehungen am 21.04.2020, 

07.05.2020, 15.05.2020, 17.06.2020, 22.04.2021, 08.05.2021 sowie am 02.07.2021. Zur Bestandsauf-

nahme wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise aufgenommen. Als Hilfsmittel wurde 

bedarfsweise ein Fernglas eingesetzt.  

Die Einteilung und Bestimmung des Status der Brutvögel in sicheres Brüten (sB), wahrscheinliches Brüten 

/ Brutverdacht (wB), mögliches Brüten / Brutzeitfeststellung (mB) und Durchzügler/Nahrungsgast wurden 

nach Südbeck et al. (2005) vorgenommen. Da die Kartierung nur mit sieben Begehungen durchgeführt 

wurde, werden die Stati mB und wB auch als Brutvögel des Untersuchungsgebietes gewertet.  

Die Vögel in unmittelbarer Nähe des Untersuchungsgebietes wurden ebenfalls mit aufgenommen. 

Tabelle 2: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsgebiet festgestellten Brutvogelarten 

Kürzel Artname deutsch Artname lateinisch RL By RL D EZK sB wB mB Ng BV Bv Ug
A Amsel Turdus merula * * 3 3 6 4
Ba Bachstelze Motacilla alba * * 1 1 1
B Buchfink Fringilla coelebs * * 1 2 3 2
F Fitis Phylloscopus trochilus * * 1 1
Gb Gartenbaumläufer Certia brachydactyla * * 1 1 1
Gf Grünfink Carduelis chloris * * 1 1 1
H Haussperling Passer domesticus V * B:u 5 10 9 24 15
Hr Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * 8 1 9 6
K Kohlmeise Parus major * * 3 3 2
Mg Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla * * 3 3 1
Ms Mauersegler Apus apus 3 * B:u 1 136 1
R Rotkehlchen Erithacus rubecula * * 1 1 1
Rk Rabenkrähe Corvus corone * * 2 2 1
S Star Sturnus vulgaris * 3 1 1
Sti Stieglitz Carduelis carduelis V * B:u 2 3 5 3
Zi Zilpzalp Phylloscopus collybita * * 1 1
Summe Brutpaare 6 30 27 136 63 38
Summe Arten 2 9 11 1 16 12
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￼  
Abbildung 4: Ergebnisse der Brutvogelkartierung 

Insgesamt wurden 63 Brutpaare von 16 Arten aufgenommen. Im Untersuchungsgebiet selbst konnten 38 

Brutpaare von 12 Arten festgestellt werden (s. Tab. 2 und Abb. 4). Als Rote-Liste-Arten und Arten der Vor-

warnliste wurden Haussperling (24 Brutpaare, davon neun knapp außerhalb), Mauersegler (ein Brutpaar 

knapp außerhalb), Stieglitz (fünf Brutpaare, davon zwei knapp außerhalb) und Star (ein Brutpaar knapp 

außerhalb) gefunden. 

Bei einer Fläche des Untersuchungsgebietes von ca. 3,5 ha wird somit ein Wert von 180 Brutpaaren/10ha 

erreicht. 

Die nach der Roten Liste Bayern oder Deutschland als „gefährdet“ eingestuften zwei Arten (Mauersegler 

und Star) brüten außerhalb des Untersuchungsgebietes. Alle weiteren Arten gehören den typischen Ver-

tretern des Siedlungsraumes an. Gemäß der Arten-Areal-Kurve für Vögel in Mitteleuropa (nach Banse & 

Bezzel 1984 und Reichholf 1980) entspricht ein Untersuchungsgebiet von 3,5 ha 25,7–26,8 Arten. Damit 

liegt der festgestellte Brutbestand von 16 Arten deutlich unterhalb des zu erwarteten Bestandes. 

Allerdings unterliegt die Artenanzahl je nach Lebensraumtyp großen Schwankungen. Beim Untersu-

chungsgebiet handelt es sich um einen typischen Siedlungsraum mit wenig Grünanteil. Straub et al. 

(2011) differenziert die Arten-Areal-Kurve noch genauer auf bestimmte Lebensraumtypen für Südwest-

deutschland (Baden-Württemberg). Der dort aufgeführte Lebensraumtyp, der dem Untersuchungsgebiet 

am nächsten kommt, ist der „Siedlungsraum“. Die zu erwartende Artenanzahl beträgt demnach bei 3,5 

ha Untersuchungsfläche 18,9 Brutvogelarten. Damit liegt der festgestellte Brutbestand von 16 Arten auch 

hier unterhalb der zu erwartenden Artenzahl.  

Die beiden Rote-Liste-Arten Mauersegler und Star brüten außerhalb des Untersuchungsgebietes und 

werden durch einen Eingriff nicht beeinträchtigt. Die beiden Arten der Vorwarnliste Haussperling und 

Stieglitz sind jedoch zum Großteil Brutvögel des Untersuchungsgebietes. Sie stellen 12,5 % der Brutvo-

gelarten und 46 % der Brutpaare innerhalb des Untersuchungsgebietes und 16,6% der Brutvogelarten 
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und 47% der Brutpaare in der Gesamtaufnahme. Beide Arten sind als Vögel der Siedlungen mit zusam-

men 18 Brutvogelpaaren innerhalb des Untersuchungsgebietes bzw. 29 Brutvogelarten in der Gesamt-

aufnahme als wertgebende Arten einzustufen. 

Naturschutzfachlich ist der Vogelbestand im Untersuchungsgebiet daher von lokaler Bedeutung mit ei-

nem Schwerpunkt auf Stieglitz und Haussperling. Beim Nistplatzausgleich sind Höhlen- und Halbhöh-

lenbrüter (hier Haussperling und Kohlmeise sowie Bachstelze und Hausrotschwanz) zu berücksichtigen. 

Aufgrund der Flugbewegung von Vögeln, die auf dem Weg vom Starnberger See zum Leutstettener Moos 

und umgekehrt das Vorhabensgebiet überfliegen bzw. von den neu geschaffenen Lebensräumen profitie-

ren, muss die Gefahr von Vogelschlag durch neu entstehende Glasfassaden und Windschutzecken mini-

miert werden. Vollständig ausschließen lassen sich Kollisionen nicht. Untersuchungen zum Vogelschlag 

belegen jedoch, dass Vogelkollisionen an verschiedenen Bauwerkstypen und Glasfassaden in sehr unter-

schiedlichem Umfang auftreten. Häufig gibt es besonders herausragende Gebäude oder einzelne Bau-

werksteile, an denen es wegen bestimmter Fassaden- oder Umgebungseigenschaften zu gehäuften Vogel-

kollisionen kommt. 

Darüber hinaus werden Vögel, insbesondere Zugvögel während des Frühjahr- und Herbstzugs in der 

Nacht durch künstliche Lichtemissionen angezogen und in ihrer Orientierung gestört. Verändertes Flug-

verhalten (z.B. kreisende Flüge), Änderungen der Flugrichtung sowie eine verringerte Fluggeschwindig-

keit sind häufig beobachtete Folgen der beeinträchtigten Orientierung. Auch werden beleuchtete Gebäu-

de gezielt angeflogen. Direkte Kollisionen oder desorientiertes Hin- und Herfliegen entlang der Fassade 

bis zur völligen Entkräftung sind typische Gründe für eine erhöhte Mortalität von Zugvögeln an nächtlich 

beleuchteten Gebäuden. Vermehrte Lautäußerung von irritierten Vögeln locken darüber hinaus weitere 

Artgenossen an und können u. U. zu Massenkollisionen führen (Natur Perspektiven 2024).  

Zusätzlich sind Zugvögel auch nach nächtlichem Zug noch lichtaffin. Untersuchungen zeigen für die 2. 

Nachthälfte Kollisionsopfer auf Bodenniveau. Zudem locken sogar nachts hellere Lichtquellen in einer 

bereits diffus aufgehellten Umgebung verstärkt Zugvögel an. Insofern ist nicht zwangsläufig die Höhe von 

Gebäuden sondern vielmehr die Exposition von Gebäudefassaden hinsichtlich der Kollisionsgefahr zu 

bewerten. Aufgrund der Lage des geplanten Bauvorhabens am Rand des FFH-Gebietes sowie der direkten 

Nähe zum Vogelschutzgebiet Starnberger See ist von einer hohen Flugaktivität diverser Vogelarten insbe-

sondere während der Zugzeit auszugehen und in der Folge ein potenziell erhöhtes Kollisionsrisiko für 

Süd-, Nord- und Ostfassaden zu erwarten (Natur Perspektiven 2024).  

Ein wesentlicher Faktor für die Anzahl an nächtlichen Vogelschlägen ist die beleuchtete Fensterfläche 

eines Gebäudes. Da mit zunehmender Höhe und Anzahl der Geschosse i. d. R. auch die Fensterfläche 

zunimmt, sind Vermeidungsmaßnahmen besonders an mehrstöckigen Gebäuden sinnvoll (Natur Perspek-

tiven 2024). 

3.3.1. Prognose des Schädigungsverbots von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNat-
SchG 

Da im Umgriff Brutplätze vorhanden sind und somit Fortpflanzungsstätten zerstört werden, würden die 

Auswirkungen des Bebauungsplanes zu einem Verstoß gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

führen. Um diese Auswirkungen zu vermeiden bzw. auszugleichen, sind die unter 4.2 genannten Maß-

nahmen vorgesehen: 

• Aufhängen von sieben Kästen für Halbhöhlenbrüter und 17 Kästen für Höhlenbrüter vor der Brutzeit 

(Beginn 1. März) im näheren Umfeld. Die temporären Nisthilfen sind möglichst weit im Vorfeld des 

Eingriffes und vor Entfernung der Nester bzw. Verschluß der Nistplatzzugänge (s. 4.1) einzurichten. Sie 

dürfen erst rückgebaut werden, wenn die Neubauten mit den entsprechenden Nistgelegenheiten er-

richtet worden sind und diese von den entsprechenden Arten angenommen worden sind. 
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• An den mit Planzeichen Ziff. A.8.5 festgesetzten Fassadenflächen der neu zu errichtenden Gebäude im 

Plangebiet sind insgesamt 48 Ersatznistkästen (davon 14 Kästen für Halbhöhlenbrüter und 34 Kästen für 

Höhlenbrüter) aufzuhängen bzw. einzubauen. 

• An den mit Planzeichen Ziff. A.8.6 festgesetzten Fassadenflächen der neu zu errichtenden Gebäude im 

Plangebiet sind insgesamt 20 Nistkästen für Mauersegler aufzuhängen bzw. einzubauen. 

• Auf Fl.-Nr. 834/2 ist fachkundig ein Spatzenturm zu errichten. Der genaue Standort und die Dimensio-

nierung ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde festzulegen. 

Damit bleibt die ökologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstätten im räumli- 

chen Zusammenhang weiterhin erfüllt.  

Gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt demnach kein Verstoß gegen das Schädigungsverbot des Absatzes 1 

Nr. 3 vor. 

3.3.2. Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG  
Durch baubedingte Auswirkungen, insbesondere Lärm und visuelle Effekte, kann es zu einer Beeinträch-

tigung von Brutplätzen kommen. Die Störeffekte sind jedoch zeitlich begrenzt und die betroffenen Brut-

paare können in ungestörte Bereiche ausweichen, so dass nicht von einer signifikanten Beeinträchtigung 

der lokalen Population auszugehen ist. Darüber hinaus kommen alle hier vorkommenden Arten mit ur-

banen Aktivitäten zurecht. 

Insgesamt ist demnach nicht zu befürchten, dass es durch das Vorhaben zu einer Verwirklichung des Stö-

rungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG für o.g. Arten kommt. 

3.3.3. Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 
Um zu vermeiden, dass einzelne Individuen durch Fällungen getötet werden bzw. zur Vermeidung des 

Vogelschlags an neu entstehenden größeren Glasfassaden und Windschutzecken sowie zur Vermeidung 

von Lichtemissionen sind die unter 4.1 genannten Maßnahmen vorgesehen:  

• Die Vogelnester und Nistplatzzugänge in den bestehenden Gebäuden im Plangebiet sind fachkundig zu 

entfernen bzw. zu verschließen. Die Vogelnester und Nistplatzzugänge in den bestehenden Gebäuden 

im Plangebiet dürfen ausschließlich in dem Zeitraum vom 1.10. bis zum 28.2. des jeweiligen Kalender-

jahres fachkundig entfernt bzw. verschlossen werden. 

• Rodungsmaßnahmen, Abbruch der bestehenden Gebäude im Plangebiet sowie Baufeldfreimachung 

sind in dem Zeitraum von 01.12. bis 28.2 des jeweiligen Kalenderjahres zulässig. Rodungsmaßnah-

men, Abbruch der bestehenden Gebäude im Plangebiet sowie die Baufeldfreimachung sind außerhalb 

dieses Zeitraums zulässig, wenn die betroffenen Bäume und Gebäude im unmittelbaren Vorfeld auf 

Individuen fachkundig überprüft wurden und die Prüfung ergeben hat, dass die Maßnahme natur-

schutzrechtlich zulässig ist. 

• Lichtwerbung, sowohl an Außenfassaden wie auch hinter Fensterflächen, ist nur in konstanter Lichtge-

bung und blendfreier Anordnung bis zu einer Höhe über dem Höhenbezugspunkt von 6,0 m zulässig. 

Sie ist in der Nachtzeit zwischen 22.00 und 6.00 Uhr unzulässig, in Gastronomiebetrieben ist Licht-

werbung außerhalb der Betriebszeiten unzulässig. Oberhalb des ersten Obergeschosses ist direkt strah-

lende Lichtwerbung unzulässig. Lichtwerbung im vorgenannten Sinne ist in MU Tfl. 0 grundsätzlich 

unzulässig. 

• Werbeanlagen in Form von laufenden Schriften, Blink- und Wechselbeleuchtung, Wechselwerbung 

(Light-Boards, Videowände) bzw. sich bewegende Werbeanlagen sowie Himmelsstrahler, Lichtprojek-

tionen u.a. sind unzulässig. 
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• Lampen im Freien müssen vollständig geschlossen sein und mindestens der Schutzklasse IP65 entspre-

chen. Eingesetzte Lampen müssen in einem Winkel von 20° unterhalb der Horizontalen strahlen. Ge-

neigte Lampen sind unzulässig.  

• Die für Lampen im Freien verwendeten Leuchtmittel dürfen keine kurzwelligen, blauen Lichtanteile 

und keine Farbtemperatur von mehr als 2.400 Kelvin aufweisen. Die Oberflächentemperatur der Leuch-

ten im Betrieb darf 60°C nicht übersteigen. 

• Fassadenanstrahlungen sind im gesamten Plangebiet nicht zulässig.  

• Zur Reduzierung des Risikos von Vogelschlag an Gebäuden und zur Reduzierung der Lichtemissionen 

durch die Nutzung der Gebäude gelten für Fassadenflächen entlang der in Abbildung 12a der Satzung 

farbig dargestellten Bereiche folgende Einschränkungen: 

Violett: Anteil der frei sichtbaren Glasfläche unter 25 % Fensteröffnung bis 1,5 m² oder Fensterhöhe 

unter 1 m 

Rot: Bis einschließlich 4. OG: Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 50 % Fensteröffnung bis 1,5 m² 

oder Fensterhöhe unter 1,5 m Oberhalb des 4. OG: Anteil der frei sichtbaren Glasfläche unter 25 % 

Fensteröffnung bis 1,5 m² oder Fensterhöhe unter 1,5 m 

Orange: Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 50 % Fensteröffnung bis 3 m² oder Fensterhöhe unter 

1,5 m 

Gelb: EG Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 75 % Fensteröffnung bis 6 m² oder Fensterhöhe unter 

1,5 m Oberhalb EG Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 50 % Fensteröffnung bis 3 m² oder Fenster-

höhe unter 1,5 m 

Grün: Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 75 % Fensteröffnung bis 6 m² oder Fensterhöhe unter 1,5 

m 

Diese Beschränkungen gelten auch für bauliche Schallschutzmaßnahmen und Absturzsicherungen, die 

an den jeweiligen Fassadenbereichen vorgesehen werden.

￼  
Abbildung 12a der Satzung: Maßnahmen zur Reduzierung Vogelschlagrisiko, Ausschnitt o.M. 

• Der Anteil der frei sichtbaren Glasfläche wird in der Ansicht ermittelt aus der Größe der Glasflächen im 

Verhältnis zur gesamten Fassadenfläche bzw. des Geschosses, soweit die Anteile geschossweise festge-

legt sind. Ausgenommen von der Beschränkung des Anteils der frei sichtbaren Glasflächen, sind Glas-
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flächen, die durch folgende technische Maßnahmen  abgeschirmt sind: 

- Lamellen oder vorgelagerte Bauteile aus nicht durchsichtigem oder nicht spiegelndem Material mit 

einem Kantenabstand von 10 cm bei vertikaler Ausrichtung bzw. 5 cm bei horizontaler Ausrichtung, 

Lamellendicke: min. 4 cm, Lamellentiefe: min. 8 cm oder  

- andere Bauteile (z.B. Absturzsicherungen), die einen identischen Effekt haben, bspw. Lochblech, 

Streckmetall, Brüstungen mit PV-Elementen (nicht spiegelnd). 

• Die Größe der Fensteröffnung wird in der Ansicht ermittelt. Als äußere Bemessungsgrenze für Fenster-

öffnungen wird der Setzrahmen bzw. die Kante zwischen Setzrahmen und Glasscheibe definiert. Im 

Fenster liegende Profile wie vertikale oder horizontale Teilungen werden übermessen (Stulpteilung, 

Fensterkopplung, Sprossen).  

Ausgenommen von den Beschränkungen der Größe der Fensteröffnung und der Fensterhöhe sind Fens-

terflächen:  

- mit hoch wirksamen Markierungen im Sinne des Beschlusses 21/01 der Länderarbeitsgemeinschaft der 

Vogelschutzwarten vom 19.02.21 oder Vogelschutzglas, das im Sinne der Broschüre „Vogelfreundliches 

Bauen mit Glas und Licht“ (Hrsg.: Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2022) nach WIN-Test (oder 

vergleichbarem Testverfahren) mit nicht mehr als 10% bewertet wird;  

- mit Bedruckungen mit einer Wahrnehmung die mindestens ebenso deutlich wahrnehmbar wie Vogel-

schutzglas ist, mit Maximalöffnungsgrößen in der Bedruckung von 5x10cm (Handflächenregel); 

- die durch Absturzsicherungen abgeschirmt sind, die Anforderungen erfüllen: 

o Stab- oder Lamellenkonstruktion aus nicht durchsichtigem oder spiegelndem Material; Öffnung: 

Kantenabstand max. 12 cm und Stabdicke: min.1-2 cm;  

o Geschlossene Brüstungselemente mit einem Perforationsgrad, der nicht größer ist als der vorstehend 

definierte Öffnungsgrad von Stabgeländern;  

o Glasbrüstungen (entspiegelt) aus Milchglas oder alternativ mit Bedruckungen oder Vogelschutzglas 

nach oben definierten Anforderungen  

o Stahlnetzkonstruktion: Maschenweite nicht größer 40 mm Öffnungsweite (Übersteigbarkeit durch 

z.B. Kinder) bzw. nach DIN 18065, Seilstärke min. 3mm oder  

- die von den Beschränkungen des Anteils der frei sichtbaren Glasfläche nach Ziff. B.12.5.2 ausge-

nommen sind. 

• Von den Beschränkungen nach Ziff. B.12.5.1 können mit Zustimmung der Unteren Naturschutzbehör-

de Ausnahmen zugelassen werden, wenn im jeweiligen Einzelfall sichergestellt und durch fachgutach-

terliche Stellungnahme belegt wird, dass trotz der Abweichung von der jeweiligen Regelung der Zweck 

der Vorschrift, die Lichtemissionen und das Risiko des Vogelschlags an Gebäuden zu reduzieren, noch 

gewahrt wird. 

• Im gesamten Geltungsbereich sind freisichtbare Eckverglasungen unzulässig. Ausgenommen von diesen 

Beschränkungen sind Fensterflächen mit hoch wirksamen Markierungen im Sinne des Beschlusses 

21/01 der Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten vom 19.02.21 oder Vogelschutzglas, das 

im Sinne der Broschüre „Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ (Hrsg.: Schweizerische Vogel-

warte Sempach, 2022) nach WIN-Test (oder vergleichbarem Testverfahren) mit nicht mehr als 10% be-

wertet wird. 

• Im gesamten Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes sind freistehende transparente Glasscheiben 

ohne hoch wirksame Markierungen im Sinne des Beschlusses 21/01 der Länderarbeitsgemeinschaft der 

Vogelschutzwarten vom 19.02.21 oder Vogelschutzglas, das im Sinne der Broschüre „Vogelfreundliches 

Bauen mit Glas und Licht“ (Hrsg.: Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2022) nach WIN-Test (oder 

vergleichbarem Testverfahren) mit nicht mehr als 10% bewertet wird und die Verwendung von hoch-

gradig spiegelnden Glas- und Metallelementen in der Fassadengestaltung unzulässig.  
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• An der Grenze zum FFH-Gebiet auf dem Flurstück 834/2 ist während der Bauphase zur Errichtung der 

Gebäude in MU Tfl. 0 ein 3m hoher blickdichter und staubdichter Zaun aufzustellen. 

Davon abgesehen kommt es durch die Umsetzung des Bebauungsplanes nicht zu einem erhöhten Todes- 

und Verletzungsrisikos der Vögel, das über das übliche Lebensrisiko hinausgeht.  

Gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt demnach kein Verstoß gegen das Tötungs- und Verletzungsverbot des 

Absatzes 1 Nr. 3 vor. 

4. Maßnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 
ökologischen Funktionalität  

4.1. Maßnahmen zur Vermeidung 

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgeführt, um Gefährdungen der nach den hier ein-

schlägigen Regelungen geschützten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermitt-

lung der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berücksichtigung fol-

gender Vorkehrungen: 

• Der Abbruch der bestehenden Gebäude in den als MU Tfl.0 gekennzeichneten Flächen ist nur unter der 

zusätzlichen Voraussetzung zulässig, dass vor Abbruch die auf der Ostseite der dort bestehenden Ge-

bäude befindlichen Rolladenkästen entfernt wurden. Die Rolladenkästen dürfen ausschließlich in dem 

Zeitraum vom 1.12. bis 28.2. des jeweiligen Kalenderjahres entfernt werden. 

• Die Vogelnester und Nistplatzzugänge in den bestehenden Gebäuden im Plangebiet sind fachkundig zu 

entfernen bzw. zu verschließen. Die Vogelnester und Nistplatzzugänge in den bestehenden Gebäuden 

im Plangebiet dürfen ausschließlich in dem Zeitraum vom 1.10. bis zum 28.2. des jeweiligen Kalender-

jahres fachkundig entfernt bzw. verschlossen werden. 

• Rodungsmaßnahmen, Abbruch der bestehenden Gebäude im Plangebiet sowie Baufeldfreimachung 

sind in dem Zeitraum von 01.12. bis 28.2 des jeweiligen Kalenderjahres zulässig. Rodungsmaßnah-

men, Abbruch der bestehenden Gebäude im Plangebiet sowie die Baufeldfreimachung sind außerhalb 

dieses Zeitraums zulässig, wenn die betroffenen Bäume und Gebäude im unmittelbaren Vorfeld auf 

Individuen fachkundig überprüft wurden und die Prüfung ergeben hat, dass die Maßnahme natur-

schutzrechtlich zulässig ist. 

• Lichtwerbung, sowohl an Außenfassaden wie auch hinter Fensterflächen, ist nur in konstanter Lichtge-

bung und blendfreier Anordnung bis zu einer Höhe über dem Höhenbezugspunkt von 6,0 m zulässig. 

Sie ist in der Nachtzeit zwischen 22.00 und 6.00 Uhr unzulässig, in Gastronomiebetrieben ist Licht-

werbung außerhalb der Betriebszeiten unzulässig. Oberhalb des ersten Obergeschosses ist direkt strah-

lende Lichtwerbung unzulässig. Lichtwerbung im vorgenannten Sinne ist in MU Tfl. 0 grundsätzlich 

unzulässig 

• Werbeanlagen in Form von laufenden Schriften, Blink- und Wechselbeleuchtung, Wechselwerbung 

(Light-Boards, Videowände) bzw. sich bewegende Werbeanlagen sowie Himmelsstrahler, Lichtprojek-

tionen u.a. sind unzulässig. 

• Lampen im Freien müssen vollständig geschlossen sein und mindestens der Schutzklasse IP65 entspre-

chen. Eingesetzte Lampen müssen in einem Winkel von 20° unterhalb der Horizontalen strahlen. Ge-

neigte Lampen sind unzulässig.  

• Die für Lampen im Freien verwendeten Leuchtmittel dürfen keine kurzwelligen, blauen Lichtanteile 

und keine Farbtemperatur von mehr als 2.400 Kelvin aufweisen. Die Oberflächentemperatur der Leuch-

ten im Betrieb darf 60°C nicht übersteigen. 

• Fassadenanstrahlungen sind im gesamten Plangebiet nicht zulässig.  
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• Zur Reduzierung des Risikos von Vogelschlag an Gebäuden und zur Reduzierung der Lichtemissionen 

durch die Nutzung der Gebäude gelten für Fassadenflächen entlang der in Abbildung 12a der Satzung 

farbig dargestellten Bereiche folgende Einschränkungen: 

Violett: Anteil der frei sichtbaren Glasfläche unter 25 % Fensteröffnung bis 1,5 m² oder Fensterhöhe 

unter 1 m 

Rot: Bis einschließlich 4. OG: Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 50 % Fensteröffnung bis 1,5 m² 

oder Fensterhöhe unter 1,5 m Oberhalb des 4. OG: Anteil der frei sichtbaren Glasfläche unter 25 % 

Fensteröffnung bis 1,5 m² oder Fensterhöhe unter 1,5 m 

Orange: Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 50 % Fensteröffnung bis 3 m² oder Fensterhöhe unter 

1,5 m 

Gelb: EG Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 75 % Fensteröffnung bis 6 m² oder Fensterhöhe unter 

1,5 m Oberhalb EG Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 50 % Fensteröffnung bis 3 m² oder Fenster-

höhe unter 1,5 m 

Grün: Anteil der frei sichtbaren Glasfläche bis 75 % Fensteröffnung bis 6 m² oder Fensterhöhe unter 1,5 

m 

Diese Beschränkungen gelten auch für bauliche Schallschutzmaßnahmen und Absturzsicherungen, die 

an den jeweiligen Fassadenbereichen vorgesehen werden.

￼  
Abbildung 12a der Satzung: Maßnahmen zur Reduzierung Vogelschlagrisiko, Ausschnitt o.M. 

• Der Anteil der frei sichtbaren Glasfläche wird in der Ansicht ermittelt aus der Größe der Glasflächen im 

Verhältnis zur gesamten Fassadenfläche bzw. des Geschosses, soweit die Anteile geschossweise festge-

legt sind. Ausgenommen von der Beschränkung des Anteils der frei sichtbaren Glasflächen, sind Glas-

flächen, die durch folgende technische Maßnahmen  abgeschirmt sind: 

- Lamellen oder vorgelagerte Bauteile aus nicht durchsichtigem oder nicht spiegelndem Material mit 

einem Kantenabstand von 10 cm bei vertikaler Ausrichtung bzw. 5 cm bei horizontaler Ausrichtung, 

Lamellendicke: min. 4 cm, Lamellentiefe: min. 8 cm oder  

- andere Bauteile (z.B. Absturzsicherungen), die einen identischen Effekt haben, bspw. Lochblech, 

Streckmetall, Brüstungen mit PV-Elementen (nicht spiegelnd). 
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• Die Größe der Fensteröffnung wird in der Ansicht ermittelt. Als äußere Bemessungsgrenze für Fenster-

öffnungen wird der Setzrahmen bzw. die Kante zwischen Setzrahmen und Glasscheibe definiert. Im 

Fenster liegende Profile wie vertikale oder horizontale Teilungen werden übermessen (Stulpteilung, 

Fensterkopplung, Sprossen).  

Ausgenommen von den Beschränkungen der Größe der Fensteröffnung und der Fensterhöhe sind Fens-

terflächen:  

- mit hoch wirksamen Markierungen im Sinne des Beschlusses 21/01 der Länderarbeitsgemeinschaft der 

Vogelschutzwarten vom 19.02.21 oder Vogelschutzglas, das im Sinne der Broschüre „Vogelfreundliches 

Bauen mit Glas und Licht“ (Hrsg.: Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2022) nach WIN-Test (oder 

vergleichbarem Testverfahren) mit nicht mehr als 10% bewertet wird;  

- mit Bedruckungen mit einer Wahrnehmung die mindestens ebenso deutlich wahrnehmbar wie Vogel-

schutzglas ist, mit Maximalöffnungsgrößen in der Bedruckung von 5x10cm (Handflächenregel); 

- die durch Absturzsicherungen abgeschirmt sind, die Anforderungen erfüllen: 

o Stab- oder Lamellenkonstruktion aus nicht durchsichtigem oder spiegelndem Material; Öffnung: 

Kantenabstand max. 12 cm und Stabdicke: min.1-2 cm;  

o Geschlossene Brüstungselemente mit einem Perforationsgrad, der nicht größer ist als der vorstehend 

definierte Öffnungsgrad von Stabgeländern;  

o Glasbrüstungen (entspiegelt) aus Milchglas oder alternativ mit Bedruckungen oder Vogelschutzglas 

nach oben definierten Anforderungen  

o Stahlnetzkonstruktion: Maschenweite nicht größer 40 mm Öffnungsweite (Übersteigbarkeit durch 

z.B. Kinder) bzw. nach DIN 18065, Seilstärke min. 3mm oder  

- die von den Beschränkungen des Anteils der frei sichtbaren Glasfläche nach Ziff. B.12.5.2 ausge-

nommen sind. 

• Von den Beschränkungen nach Ziff. B.12.5.1 können mit Zustimmung der Unteren Naturschutzbehör-

de Ausnahmen zugelassen werden, wenn im jeweiligen Einzelfall sichergestellt und durch fachgutach-

terliche Stellungnahme belegt wird, dass trotz der Abweichung von der jeweiligen Regelung der Zweck 

der Vorschrift, die Lichtemissionen und das Risiko des Vogelschlags an Gebäuden zu reduzieren, noch 

gewahrt wird. 

• Im gesamten Geltungsbereich sind freisichtbare Eckverglasungen unzulässig. Ausgenommen von diesen 

Beschränkungen sind Fensterflächen mit hoch wirksamen Markierungen im Sinne des Beschlusses 

21/01 der Länderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten vom 19.02.21 oder Vogelschutzglas, das 

im Sinne der Broschüre „Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ (Hrsg.: Schweizerische Vogel-

warte Sempach, 2022) nach WIN-Test (oder vergleichbarem Testverfahren) mit nicht mehr als 10% be-

wertet wird. 

• Im gesamten Geltungsbereich dieses Bebauungsplanes sind freistehende transparente Glasscheiben 

ohne hoch wirksame Markierungen im Sinne des Beschlusses 21/01 der Länderarbeitsgemeinschaft der 

Vogelschutzwarten vom 19.02.21 oder Vogelschutzglas, das im Sinne der Broschüre „Vogelfreundliches 

Bauen mit Glas und Licht“ (Hrsg.: Schweizerische Vogelwarte Sempach, 2022) nach WIN-Test (oder 

vergleichbarem Testverfahren) mit nicht mehr als 10% bewertet wird und die Verwendung von hoch-

gradig spiegelnden Glas- und Metallelementen in der Fassadengestaltung unzulässig. 

• An der Grenze zum FFH-Gebiet auf dem Flurstück 834/2 ist während der Bauphase zur Errichtung der 

Gebäude in MU Tfl. 0 ein 3m hoher blickdichter und staubdichter Zaun aufzustellen. 
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4.2. Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität  
(vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)  

Folgende Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-Maßnahmen) 

werden durchgeführt, um Beeinträchtigungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung der 

Verbotstatbestände erfolgt unter Berücksichtigung folgender Vorkehrungen:  

• Aufhängen von sieben Kästen für Halbhöhlenbrüter und 17 Kästen für Höhlenbrüter vor der Brutzeit 

(Beginn 1. März) im näheren Umfeld. Die temporären Nisthilfen sind möglichst weit im Vorfeld des 

Eingriffes und vor Entfernung der Nester bzw. Verschluß der Nistplatzzugänge (s. 4.1) einzurichten. Sie 

dürfen erst rückgebaut werden, wenn die Neubauten mit den entsprechenden Nistgelegenheiten errich-

tet worden sind und diese von den entsprechenden Arten angenommen worden sind. 

Nachtrag 2023: Die Nistkästen wurden 2022 aufgehängt (s. Anhang I). 

• An den mit Planzeichen Ziff. A.8.5 festgesetzten Fassadenflächen der neu zu errichtenden Gebäude im 

Plangebiet sind insgesamt 48 Ersatznistkästen (davon 14 Kästen für Halbhöhlenbrüter und 34 Kästen für 

Höhlenbrüter) aufzuhängen bzw. einzubauen. 

• An den mit Planzeichen Ziff. A.8.6 festgesetzten Fassadenflächen der neu zu errichtenden Gebäude im 

Plangebiet sind insgesamt 20 Nistkästen für Mauersegler aufzuhängen bzw. einzubauen. 

• Auf Fl.-Nr. 834/2 ist fachkundig ein Spatzenturm zu errichten. Der genaue Standort und die Dimensio-

nierung ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehörde festzulegen. 

• An der mit Planzeichen Ziff. A.8.4 festgesetzten Fassadenfläche des östlichen Baukörpers in der als MU 

Tfl.0 bezeichneten Teilfläche sind acht Fledermauskästen als Einbausteine in die Fassade einzubauen. 
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5. Fazit 
Unter Berücksichtigung der unter 4. genannten Maßnahmen werden für keine der Arten des Anhangs IV 

der FFH-Richtlinie sowie für keine europäische Vogelart gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie die Ver-

botstatbestände des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt. Die naturschutzfachlichen Voraussetzun-

gen für eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG müssen daher nicht weiter geprüft 

werden. 

Legende der Tabellen über Schutzstatus und Gefährdung 

RL D Rote Liste Deutschland und   
RL By Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen  
   1 vom Aussterben bedroht  
   2 stark gefährdet  
  3 gefährdet  
   G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt  
  R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion  
   V Arten der Vorwarnliste  
   D Daten defizitär 
  * ungefährdet 

EZK Erhaltungszustand kontinental s ungünstig/schlecht  
   u ungünstig/unzureichend  
   g günstig 
  ? unbekannt  

A Lautaufnahme des Detektors 
Ind Maximale Individuenanzahl 

sB sicheres Brüten 
mB mögliches Brüten 
wB wahrscheinliches Brüten 
Bv Anzahl Brutvögel 
Ug Im Untersuchungsgebiet festgestellte Anzahl Brutvögel 
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Anhang 1: Fotodokumentation CEF-Maßnahme „Aufhängen von sieben Kästen für Halbhöhlenbrüter 
und 17 Kästen für Höhlenbrüter“ 

￼  
Abb. 3

￼  
Abb. 1: Lage der Nistkästen

￼  
Abb. 2
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￼  
Abb. 4

￼  
Abb. 7

￼  
Abb. 5

￼  
Abb. 6
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￼  
Abb. 8

￼  
Abb. 9

￼  
Abb. 10

￼  
Abb. 11
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